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SAZETAK

Odnos poreznih vlasti i poreznih obveznika oduvijek je percipiran kao rigidan i vertikalno odreden odnos u
smislu nadredenosti poreznih vlasti nad poreznim obveznicima. Posljednjih desetljeca ovo se shvacanje
mijenja kroz pozivanje na primjenu kolaborativnog odnosa izmedu poreznih vlasti i poreznih obveznika,
Sto znadi i potrebu uvodenja novih mehanizama pogodnih za uspostavu takve suradnje izmedu poreznih
vlasti i poreznih obveznika koji ¢e takoder biti predmetom analize ovoga rada. Rije¢ je o mehanizmima
preveniranja poreznih sporova. Porezni spor sukladno izvoru Law Insider u pravilu oznacava prijepor koji
nastaje izmedu poreznog obveznika i poreznog tijela ,,u vezi s obracunom poreza, placanjem ili povratom
poreza, premalo upla¢enim ili preplacenim porezom, kao i u vezi s kaznama, tj. sankcijama za nepostovanje
ili povredu poreznih obveza®. Alternativno rjeSavanje sporova imanentno je gradanskopravnom konceptu
koji uklju¢uje volju i dispoziciju stranaka u postupku te traZenje izvansudskog rjeSenja sporova. Ovi nacini
rjeSavanja sporova dijelom su podobni za koristenje u oblasti poreznoga prava s ciljem postizanja sljedeéih
maksima: efikasnost, ekonomi¢nost i brzina rjeSavanja spornih pitanja. Doktorski rad istrazuje prednosti i
nedostatke normativnog uredenja alternativnog rjesavanja poreznih sporova, posebno s aspekta ustavnosti,
zakonitosti i tereta dokazivanja. U istrazivanju ¢e se analizirati moguce zapreke uvodenju alternativnog
nadina rjeSavanja sporova U porezno pravo i u hrvatski porezni sustav. Istrazivanje obuhvaéa komparativni
prikaz uredenja alternativnog nacina rjeSavanja poreznih sporova u drugim drzavama, sistematizaciju
modela podobnih za normiranje u okviru poreznoga prava te utjecaj nac¢ela postupanja i rada poreznih vlasti
iz perspektive Suda Europske unije na recepciju i implementaciju pravnih pravila koja bi regulirala
alternativno rjeSavanje poreznih sporova.

Kljucéne rijeci: porezno pravo, porezni postupak, alternativno rjesavanje poreznih sporova, ADR.

SUMMARY

The relationship between tax authorities and taxpayers has always been perceived as rigid and vertical
defined in the sense of the superior position of tax authorities on taxpayers. In the last decades this
comprehension is changing through the appeal for the application of the collaborative relationship between
tax authorities and taxpayers. This means also the introduction of new mechanisms suitable for establish
such cooperation between tax authorities and taxpayers which will be also the subject of the analysis of this
work. It is about mechanisms to prevent tax disputes. A tax dispute according to Law Insider typically refers
to disputes between the taxpayer and the tax administration “regarding tax calculation, payment or recovery,
underpayment or overpayment of tax as well as regarding penalties for non-compliance with or violation of
tax obligations™. Alternative dispute resolution (ADR) methods are immanent for the civil law concept
which includes the will and the disposition of the parties as well as the seeking for extrajudicial resolution
of disputes. These methods of dispute resolution are in part suitable for the usage in the field of tax law with
the goal of achieving the following principles: efficiency, cost-effectiveness and velocity of resolving
disputed issues. The doctoral dissertation examines the advantages and disadvantages of the normative
regulation of alternative resolution of tax disputes, specially from the aspect of constitutionality, legality
and burden of proof. In the research will be analysed the possible obstacles for the introduction of alternative
methods dispute resolution in tax law and in the Croatian tax system. The research also explores the
comparative approach of the regulation of alternative tax dispute resolution in other states, the
systematization of the models suitable for the regulation within the framework of tax law and the impact of
the principles on the conduct and work of tax authorities given by the Court of Justice of the European
Union (CJEU) regarding the reception and implementation of legal rules which could regulate the alternative
tax dispute resolution.

Key words: tax law, tax procedure, alternative resolution of tax disputes, ADR.
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1. UvOD

Posljednjih desetljeca sve se vise ukazuje na teskoce koje se pojavljuju tijekom provodenja
poreznog postupka zbog kontinuiranih izazova s kojima se suo¢avaju strane u takvom postupku.
Takve se tesko¢e 0dnosno problemi najces¢e pojavljuju u obliku dugotrajnosti postupka, ali i
troSkova vodenja postupka te nemoguénosti naplate potrazivanja od strane nadleznih poreznih
tijela. Nakon $to se pokusalo identificirati uzroke takvim tesko¢ama i problemima, pristupilo se
pronalasku moguc¢ih rjesenja koja bi sacinjavala kvalitetan odgovor na postoje¢a otvorena pitanja.
Najbolji na¢in pokretanja i provodenja takvog kompleksnog istrazivanja je analizirati modele
unaprjedenja efikasnosti i povecanja ekonomic¢nosti postupka drugih pravnih grana, pa i onih koje

“l bit ée potrebno infra prije svega odrediti

pripadaju privatnom pravu. Za termin ,efikasnost
kriterije za mjerljivost efikasnosti, odnosno definirati pojam kako bi se znalo $to on to¢no ukljucuje
i ocijeniti tako odredenu efikasnost temeljem danih kriterija u pogledu uvodenja alternativnog
nacina rjeSavanja sporova U porezno pravo. Termin ,.efikasnost* za potrebe ovoga rada koristit ¢e
se u Sirem smislu, a ukljucivat ¢e sljedeCe glavne kriterije: vremensku odrednicu, ekonomsku
odrednicu te statisticki stupanj koriStenja odredene alternativne metode. Isti ¢e biti infra dodatno
analizirani i razradeni. Pristupilo se i analizi gradanskopravnih mehanizama rjeSavanja sporova, a
osobito analizi mehanizama alternativnog nacina rjeSavanja sporova kojim se sluze trgovci u
domeni trgovackoga prava, zbog toga Sto su se povijesno gledano mehanizmi alternativnog nac¢ina
rjeSavanja sporova razvili iz gradanskog prava te zbog velikog broja gradanskih 1 trgovackih
sporova koji se rjeSavanju na alternativni odnosno izvansudski nacin. To se odnosi i na sve
raspolozive naine sprjetavanja nastanka sporova, odnosno na fazu koja prethodi nastanku
poreznoga spora.

Analizom poreznih postupaka u smislu odnosa poreznih obveznika i poreznih vlasti
uvidjelo se da put prisile, odnosno izvrSavanja represivnih mjera kao temelj shvac¢anja nadredenosti
porezne vlasti nad poreznim obveznicima spram poreznih obveznika nije kvalitetno rjesenje, a to
0sobito ako se ima u vidu i porast novih na¢ina izbjegavanja pla¢anja poreza. Sirok je spektar

nacina izbjegavanja plac¢anja poreza, a porezni obveznici naj¢e$¢e pokuSavaju izbje¢i placanje

! Termin ,,efikasnost* moZe biti shvaéen u uZem i u §irem smislu. U ekonomiji se, primjerice, efikasnost ,,u uzem
smislu moze definirati kao minimiziranje troskova i maksimiziranje profita®. Vidi: U¢kar, Dean, Petrovi¢, Danijel,
Efficiency of banks in Croatia, Zbornik radova Ekonomskog fakulteta u Rijeci: ¢asopis za ekonomsku teoriju i praksu,
vol. 39, br. 2. (2021.), str. 349-351.



poreza na zakonom dozvoljen nac¢in. Vrlo je, medutim, zahtjevno odrediti granicu izmedu
izbjegavanja plac¢anja poreza kao produkt poreznog planiranja koje je donekle prihvatljivo i onoga
koje to nije. Za suzbijanje tzv. agresivnog poreznog planiranja (engl. Aggressive Tax Planning;
ATP) koje najéesée planski dovodi do neplacanja poreza nije dovoljno iskljuc¢ivo oformiti
medunarodne harmonizirane porezne norme, poput onih koje je formirala Organizacija za
ekonomsku suradnju i razvoj (engl. Organisation for Economic Co-operation and Development;
dalje u tekstu: OECD)? ili Europska unija (dalje u tekstu: EU).2 Buduéi da je poreznoj vlasti svake
drzave kao tijelu koje ubire poreze cilj uc¢inkovito prikupiti porezne prihode, dakle u najkracem
mogucem vremenskom odmaku od utvrdivanja porezne obveze, uvidjelo se da se s promjenom
ponasSanja poreznih tijela naspram poreznog obveznika moZe u velikoj mjeri povecati u¢inkovitost
izvr§avanja same fiskalne jurisdikcije.* Stoga sve promjene trebaju krenuti od na¢ina postupanja
poreznih tijela i vlasti koje je neko¢ bilo rigidno, nepopustljivo i nadasve vertikalno odredeno.’

Promjena postupanja porezne administracije logi¢no slijedi nakon predvidanja novih
poreznih instrumenata kojima se nastoji omogudéiti vitalizaciju cijelog jednog novog pravnog
koncepta koji se javlja. Uz ve¢ dobro poznate mehanizme rjeSavanja sporova u poreznom postupku
te u sudskom upravnom sporu sve se vise paznje posvecuje tzv. alternativnom nacinu rjeSavanja
sporova (engl. Alternative Dispute Resolution ; dalje u tekstu: ADR). S obzirom na to da je koncept
ADR-a iskonski pripadak gradanskopravne teorije i prakse, a Sto potvrduje povijesni nastanak
ADR-a u nastavku rada, vazno je utvrditi kompatibilnost nekih od oblika ADR-a u svrhu primjene
istih radi rjeSavanja poreznih sporova. Bitno je za istaknuti kako se na primjenjivost pojedinih
oblika ADR-a razli¢ito gleda u razli¢itim drzavama i to ponajprije zbog shvacanja o tome moze li
i na koji na¢in porezni predmet biti raspravljen u takvom postupku, odnosno zbog, primjerice,
pitanja arbitrabilnosti kod porezne arbitraze ili medijabilnosti kod porezne medijacije.

Teznje k rjeSavanju istaknutih problema dugotrajnosti i troskova postupka u posljednje se

vrijeme u kontekstu modernizacije upravnoga prava spominju i u svjetlu zastite ljudskog prava na

2 OECD (2013.), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), OECD Publishing. Dostupno na:
http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en (7. 3. 2019.).

% Npr. Direktiva Vijeéa (EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza
kojima se izravno utjece na funkcioniranje unutarnjeg trzista, SL L 193, 19. 7. 2016.

4 Vidi: Zuni¢ Kovagevi¢, Natasa, Taxation and Development in Croatia, u: Taxation and Development - A Comparative
Study, ur. Brown, B. Karen., Springer, 2017., str. 95-107.

® Vidi: Gadzo, Stjepan, Tax Procedure Law in Transition: Croatian Experience, u: Law and Transition: Collection of
Papers, Beograd, Sveuciliste u Beogradu, Pravni fakultet, 2017., str. 177-189.



upravno sudovanje.® Naime, kao i u svakom postupku pred drzavnim tijelima, porezno tijelo koje
vodi prvostupanjski porezni postupak mora biti podvrgnuto propitivanju donesenih odluka od viseg
nadleznog tijela. Nadalje, nakon okoncanja poreznog postupka nacelno treba biti zajamcéena i
moguénost upravnosudskog nadzora nad odlukama poreznih tijela.” Medutim, ovo se
upravnosudsko propitivanje ne treba svoditi na ocjenu zakonitosti donesenih odluka, ve¢ i na
provjeru, ali i na pridrzavanje ustavnih® i konvencijskih prava. Jednako tako, odredba koja se tice
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje u tekstu: EKLJP)® primjenjiva je u upravnosudskom postupku. 1z hrvatske pravne
prakse moze se bez ve¢ih poteskoca zakljuciti da je vrlo Cesto krSeno upravo pravo na sudenje u
razumnom roku.'® Vazno je, stoga, prona¢i mehanizme koji ¢e doprinijeti u¢inkovitom rjesenju
uvodno naznacenih izazova koji dovode do sporova. Takoder, vazno je i pitanje postizanja vece
ucinkovitosti u rjeSavanju poreznih sporova da bi se razrijesile problemati¢ne situacije u pogledu
vodenja poreznoga postupka i upravnosudskog postupka koji je proizaSao iz poreznog postupka.
Pojam poreznoga spora nije jedinstveno definiran u teoriji. On obuhvaca nesklad izmedu
poreznih tijela i poreznih obveznika u pogledu Cinjenica, primjenjivog prava ili tumacenja. Stoga

je potrebno pokusati, za potrebe ovoga rada, definirati porezni spor.t! Naime, porezni spor moguce

® Pravo na sudovanje je pravo koje je postupno razvijeno djelovanjem medunarodnih organizacija, a ono se esto moze
pronaci i pod nazivom pravo na pravi¢no sudenje. Kao nadogradnja ovoga prava nailazi se na ideju o sudskoj kontroli
uprave koja je proizasla iz demokratske ideologije gradanskog drustva. Inicijalno postavljena teznja za sudskom
kontrolom zakonitosti upravnog akta razvila se do suvremene formulacije o ljudskom pravu na upravno sudovanje, pa
¢ak i na globalnoj razini. Kopri¢, Ivan, Europski standardi i modernizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, str. 1. i
str. 12., u: Kopri¢, Ivan, ur., Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, Zagreb, Institut za javnu upravu, 2014.

" Nadzor ne mora nuzno biti upravnosudski. Vidi: Pistone, Pasquale, ur., Tax Procedures, Amsterdam, IBFD, 2020.,
str. 69-73.

8 Vidi: Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01.,
76/10., 85/10. i 05/14.

® Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine (MU), br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03.,
9/05., 1/06. i 2/10.

10 Ustaljena sudska praksa ukazuje na ¢injenicu da sudski postupak treba biti pravomoéno okonéan u roku tri godine
od njegovog zapocinjanja. Takoder, uzimajuci u obzir dostupne statisticke podatke Vrhovnog suda Republike Hrvatske
moze se uociti da je u 2018. godini u Republici Hrvatskoj samo u pogledu rjesavanja zahtjeva za zastitom prava na
sudenje u razumnom roku bilo rijeSeno 233 predmeta. Treba napomenuti i da pritom novi model uredenja ustavnog
prava na sudenje u razumnom roku podrazumijeva dva oblika pravna zastite: zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku i zahtjev za isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. Vidi:

1. Sudovi Republike Hrvatske, dostupno na: https://sudovi.hr/hr/gradani/sudenje-u-razumnom-roku (16. 1. 2024.)

2. Vrhovni sud Republike Hrvatske, dostupno na:
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/Statistik
a/VSRH_2018 GO_razumnirok.pdf (16. 1. 2024.)

3. Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111A-591/2017 od 7. svibnja 2019.

11 Kao problem u shvaéanju obuhvata poreznoga spora jest nedefiniranost poreznoga spora u hrvatskom poreznom
zakonodavstvu, a §to moZe stvarati probleme glede tumacenja onoga §to sve porezni spor ukljucuje. Naime, upravo iz
tog razloga Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o poreznom savjetnistvu, Narodne novine, br. 114/23. u ¢lanku 2.
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je definirati kao prijepor koji nastaje izmedu poreznog obveznika i poreznog tijela ,,u vezi s
obracunom poreza, placanjem ili povratom poreza, premalo uplac¢enim ili preplacenim porezom
kao i u vezi s kaznama tj. sankcijama za nepostovanje ili povredu poreznih obveza“.*? Uz izneseno,
moguce je razlikovati porezne sporove koji nastaju izmedu poreznih obveznika i poreznih tijela te
one koji nastaju izmedu dvaju ili vise poreznih tijela razli¢itih drzava u okviru izvrSavanja fiskalne
jurisdikcije.™® Vazno je za naglasiti da u poreznim sporovima izmedu poreznih tijela, tj. poreznih
vlasti razli¢itih drzava ne mogu sudjelovati porezni obveznici, odnosno nije i ne moze im biti
dozvoljeno sudjelovanje u postupku u ulozi stranke.'* Navedeno dovodi do zakljuc¢ka da razlicite
vrste poreznih sporova zahtijevaju razlicite mehanizme za rjeSavanje poreznih sporova. Ovome
treba dodati i da se za rjeSavanje poreznih sporova u pogledu dvostrukog oporezivanja poreznih
obveznika izmedu poreznih vlasti razli¢itih drzava koriste medunarodni sporazumi o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i mehanizmi za rjeSavanje sporova koji su u njima sadrzani. Pritom
spomenuti sporazumi moraju biti potvrdeni 1 uneseni u nacionalna zakonodavstva obiju drzava
poreznih vlasti koje su stranke u postupku odnosno ratificirani, a $to predstavlja 1 jedan od oblika
diplomatske zastite.® Dakle, iz supra navedenog proizlazi da porezni spor moze biti shvaéen kao
spor o ¢injenicama, primjenjivom pravu ili tumacenju te takoder kao spor o nadleZnosti poreznih
vlasti. Porezni spor moguce je razlikovati u odnosu na cCinjenicu postojanja medunarodnog
elementa kao nacionalni ili medunarodni porezni spor, ovisno o tome radi li se o sukobu nadleznosti
poreznih vlasti razli¢itih drzava i/ili o sporu oko primjenjivog prava razli¢itih drzava.!® U
hrvatskom pozitivnom zakonodavstvu zasad je moguce pronaci isklju¢ivo definiciju upravnoga

spora koja je puno Sireg obuhvata u odnosu na porezni spor. Naime, u ¢lanku 1. hrvatski Zakon o

stavku 2. rijeéi ,,sudjelovanje u poreznim upravnim sporovima“ zamjenjuje rije¢ima ,,sudjelovanje u porezno upravnim
stvarima pred upravnim sudovima“. Dodatno, kada je rije¢ o upravom sporu, naéelni obuhvat propisan je zakonom
koji ureduje upravno sudovanje u Republici Hrvatskoj.

2 |aw Insider, dostupno na: https://www.lawinsider.com/dictionary/tax-disputes (17. 1. 2024.).

13 van Hout, Diana, Introduction, u: Pistone, Pasquale, de Goede, Jan J. P., ur., Flexible Multi-Tier Dispute Resolution
in International Tax Disputes, Amsterdam, IBFD, 2021., str. xxv.

14 U okviru EU-a za rjeSavanje poreznih sporova izmedu poreznih vlasti drzava ¢lanica treba posebno istaknuti tzv.
»Arbitraznu konvenciju“ i ,,Direktivu o mehanizmima rjeSavanja poreznih sporova u Europkoj uniji*“. O tome vidi vi$e
u: Harm, Mark Pit, Dispute resolution in the EU, Amsterdam, IBFD, 2018., str. 24-30.

15 Perrou, Katerina, Taxpayer Participation in Tax Treaty Dispute Resolution, Amsterdam, IBFD, 2014, str. 41.

16 U medunarodnom pravu postoji vise od 2.500 bilateralnih sporazuma o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja medu
viSe od 200 drzava koji reguliraju izravno oporezivanje poreznih obveznika izmedu drZava. Treba naglasiti i da postoje
razli¢ite vrste sporova u primjeni navedenih medunarodnih sporazuma: sporovi oko izvora, sporovi oko alokacije,
sporovi oko karakterizacije, sporovi o tumadenju ¢injenica ili odredbi medunarodnih sporazuma i sporovi koji se ti¢u
tumacenja domaceg prava. Vidi: Altman, Zvi Daniel, Dispute Resolution under Tax Treaties, Amsterdam, IBFD,
2005., str. 1. i str. 9.
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upravnim sporovimal’ definira upravni spor u okviru odredivanja predmeta navedenog propisa, pa
se tako navodi da se tim propisom ureduje nadleznost, sastav suda i pravila postupka na temelju
kojih upravni sudovi odlucuju o zakonitosti odluka javnopravnih tijela o pravima, obvezama i
pravnim interesima fizickih i1 pravnih osoba i drugih stranaka te o zakonitosti postupanja
javnopravnih tijela iz podrucja upravnog prava. Zakljuéno, zakonitost odluka javnopravnih tijela o
pravima, obvezama i pravnim interesima fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka te zakonitost
postupanja javnopravnih tijela svakako mogu predstavljati porezni spor. Medutim, ovakva
definicija je za porezni spor presiroka te je autor stava da se treba pristupiti odredivanju precizne
definicije poreznoga spora za potrebe tumacenja i provedbe propisa pozitivhog poreznog
zakonodavstva.

Prva mogucnost sprjeCavanja nastanka navedenih problema nalazi se u mehanizmima
kojima bi se uopée sprije¢io nastanak poreznih sporova.’® Ovo je znadajno i u pogledu razvitka
svijesti o pravima poreznih obveznika te u pogledu razbijanja paradigme o superiornosti i
nedodirljivosti tijela koja posjeduju javne ovlasti poput poreznih tijela. Suradnjom poreznih tijela
i poreznih obveznika znacajno se utjece i na sprjeCavanje izbjegavanja placanja poreza. Superioran
odnos poreznih tijela naspram poreznih obveznika prema nekim autorima bio je prepreka izgradnji
efikasnijeg poreznog sustava. U tom tradicionalno shva¢enom sustavu nedostajalo je ponajvise
suradnje (engl. Co-operative Compliance) koja bi premostila stereotipe poreznog tijela kao
striktnog tijela koje samo prinudno dolazi do saznanja o porezno relevantnim ¢injenicama, najcesce
steCenim i oporezivim prihodima, kao i do njihove naplate. TeZnja za odmakom od takve porezne
tradicije ili paradigme, in primis utemeljene na naslijedenim shvacanjima poreznog sustava iz ere
Austro-Ugarske Monarhije, pojavljuje se po¢etkom ovoga stoljeca. Naime, postepeno se stvara i
dolazi do shvacanja da je suradnja sudionika poreznih odnosa, poreznih tijela i poreznih obveznika
u prilog ucinkovitosti poreznih vlasti, istodobno prihodovno korisnija za drzavu te da se time
osnazuje pravna sigurnost poreznih obveznika. Takoder, ,bacanjem® navedene paradigme u

ropotarnicu povijesti ostavljen je znatan prostor razvitku ostalih nacela, poput reciprociteta, fair

17 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. te 110/21.

18 Naime, rije¢ je o nultom stadiju ili fazi koja u biti opisuje stanje stvari u kojem jos nije doslo do spora, buduéi da su
stranke usmjerene k sprje¢avanju nastanka spora. Zunié¢ Kovacevié, Nataga, Gadzo, Stjepan, Klemen&ié, Irena, Flexible
Multi-Tier Dispute Resolution: The Croatian Experience, u: Pistone, Pasquale, de Goede, Jan J.,P., ur., Flexible Multi-
Tier Dispute Resolution in International Tax Disputes, op. cit., str. 14.



playa te zastite prava poreznih obveznika.'® Takva promjena ponasanja poreznih vlasti, kao $to je
ve¢ naglaseno, uslijedila je nakon uvodenja novih poreznih instrumenata kojima se nastoji
omoguciti vitalizaciju cijelog jednog novog pravnog koncepta koji podrazumijeva povecanu in
bona fide suradnju poreznih tijela i poreznih obveznika, a ukljucuje i aktivnu ulogu poreznih
obveznika u toj suradnji. Medutim, mogu se uoditi i tendencije na primjeru EU-a u pogledu
direktiva usmjerenih k sprje¢avanju utaje poreza i izbjegavanja placanja poreza koje recentno
ponovno ja¢aju porezna tijela odnosno poveéavaju njihove ovlasti.?

Drugi tip rjesenja jest onaj koji se pojavljuje, temeljem kriterija vremena nastanka spora,
nakon §to je do spora ve¢ doslo. U tom vremenu u kojemu dolazi do prijepora izmedu poreznih
tijela i poreznih obveznika valja staviti focus na sve one mehanizme koji imaju za cilj i svrhu
ubrzati dolazak do rjeSenja, smanjiti troskove i povecati efikasnost tijela zaduzenih za rjeSavanje
poreznih sporova. Stoga se u ovome stadiju iz navedenih razloga nastoje detektirati i koristiti svi
oni mehanizmi kojima bi se zaobisli nerijetko dugi 1 ¢esto skupi upravnosudski postupci. U tom
kontekstu spominju se tzv. alternativni mehanizmi ili oblici rjesavanja sporova odnosno ADR.
Ovaj nacin rjesavanja poreznih sporova razlikuje se od konvencionalnih mehanizama prvenstveno
zato $to naglasava volju obje strane da zajedni¢ki pronadu rjeSenje za spor.?! Dakle, uobic¢ajeno je
rije¢ 0 suglasju koje se postize dobrovoljno izmedu poreznog obveznika i poreznog tijela, iako
dobrovoljnost upustanja u ADR postupak i prihvacanja rjeSenja proizaslog iz tog postupka za
porezna tijela ne mora uvijek biti dobrovoljan, o ¢emu vidi vie infra. Alternativno rjeSavanje
sporova moze se definirati i ,,kao svojevrstan krovni pojam za sve izvansudske oblike rjeSavanja
sporova u kojima neovisna osoba pomaze strankama u sporu kako bi rijesile prijeporna pitanja“.?2
S obzirom na podjelu alternativnog nacina rjesavanja sporova na one u medunarodnom pravu? i

one u unutarnjem odnosno nacionalnom pravu, mehanizmi u unutarnjem pravu dijele se na one u

19 Vidi vise u: Zunié¢ Kovadevi¢, Nataga, , Europeizacija“ hrvatskog poreznog postupovnog prava - o dosadasnjim
ne/uspjesima kroz prizmu zadanih i imperativnih promjena, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. V.,
br. 1. (2014.), str. 78-91.

20 Vidi: Cvendek, Matteo, Impact of the ATAD Directive on National Tax Legislations, Beau Bassin, Lambert
Academic Publishing, 2020.

2L Vidi: Zuni¢ Kovagevi¢, Nataga, Upravnosudska kontrola u poreznim stvarima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, vol. 53., br. 1. (2016.), str. 279-295.

22 Rogié¢ Lugari¢, Tereza, Yasin, Alma, O alternativnom rje$avanju sporova u poreznom pravu, Porezni vjesnik, vol.
25., br. 3. (2016.), str. 28.

23 Dobar primjer predstavljala bi porezna arbitraza. Takav arbitrazni postupak uveden je tzv. ,ArbitraZnom
konvencijom” (engl. Arbitration Convention) za sprjeCavanje dvostrukog oporezivanja ako drZave ¢lanice razli¢ito
procjenjuju transferne cijene, a koja je donesena na razini EU-a. Vidi vise u: Blazi¢, Helena, Usporedni porezni sustavi
- oporezivanje dohotka i dobiti, Rijeka, Ekonomski fakultet u Rijeci, 2006., str. 179.



uzem smislu (,tradicionalni oblici poput ranog vrednovanja (engl. early neutral evaluation),
posredovanja (engl. mediation) i mirenja (engl. conciliation)) i na one u Sirem smislu, pri ¢emu
potonji obuhvacaju ,,0sobite porezno-pravne institute*.2* Bitno je istaknuti da je ovaj koncept u
poreznom pravu relativno nov i da je preuzet iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Australije, koje su
medu prvima prihvatile ovaj koncept krajem proslog stoljeéa.?® Vazno je ponovno primijetiti da je
ova ideja razvijena po uzoru na gradanskopravne institute koji su inherentno izvansudski,
omogucujudi stranama u sporu da samostalno pronadu rjesenje koje je prihvatljivo za obje strane.
Buduc¢i da ovaj koncept ima svoje temelje u gradanskom pravu, €esto se u literaturi koriste izrazi
poput ,civilizing tax procedure«.2

Planirano istrazivanje izvrsit ¢e se temeljem dostupnih domacih te stranih izvora, inter alia
i prouCavanjem utjecaja medunarodnih organizacija, Suda Europske unije i procesa globalizacije
na donoSenje pravila koja poti¢u promjenu ponasanja porezne administracije. Velik dio istrazivanja
usmjeren je na zakonodavne okvire te na stranu literaturu iz koje se elementi istrazivanja mogu
gledati iz vise razli¢itih perspektiva. Kada je rije¢ o analizi zakonodavstava valja istaknuti da ¢e
prije svega biti istrazene odredbe ustava te zakona i s njima izjednac¢enih propisa u onim drzavama
u kojima je neki od oblika ADR-a uveden i primjenjiv u oblasti poreznoga prava. Takoder, ovaj
komparativni pristup istrazivanju nece iskljuciti niti analizu europskih akata koji na odredeni nacin
mogu regulirati ili reguliraju bitna pitanja/elemente ADR-a kroz nacela postupanja poreznih tijela
drzava Clanica. Nadalje, analizirat ¢e se pravna i sudska praksa prvenstveno u drugim drzavama
koje imaju predviden neki oblik ADR-a u svom poreznom zakonodavstvu, sudska praksa Suda
Europske unije (engl. Court of Justice of the European Union; dalje u tekstu: CJEU) Koji
tumacenjem europskih akata ¢esto ukazuje na zahtjeve i nacela kojih se moraju pridrzavati porezne
vlasti, tj. porezna tijela drzava ¢lanica te pravna praksa Porezne uprave Republike Hrvatske (dalje
u tekstu: Porezne uprave RH) i upravnosudska praksa hrvatskih upravnih sudova u pogledu
nadziranja ustavnosti, zakonitosti te pitanja tereta dokazivanja. Zadnje navedeno oznacava predmet
interesa autora za de lege ferenda regulaciju ADR-a, stoga je izuzetno vazno iskazati na koji nacin

su formulirana sada$nja pravna shvacanja o ustavnosti, zakonitosti i teretu dokazivanja. Dodatno,

24 Rogi¢ Lugari¢, Tereza, Yasin, Alma, O alternativnom rjesavanju sporova u poreznom pravu, op. Cit., str. 33.

%5 Rogi¢ Lugari¢, Tereza, Ci¢in-Sain, Nevia, Alternativno rje$avanje sporova u poreznom pravu: utopija ili rjesenje?,
Zagreb, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 64., br. 3. (2014.), str. 349.

26 Vidi: Lederman, Leandra, ,,Civil“izing Tax Procedure: Applying General Federal Learning to Statutory Notices of
Deficiency, UC Davis Law Review, Davis, University of California, vol. 30., br. 1. (1996.), str. 183-245.



istrazit ¢e se kako djeluju na primjeru Hrvatske mehanizmi sprje€avanja nastanka poreznih sporova
jacanjem kolaborativnog odnosa izmedu poreznih obveznika i Porezne uprave RH kroz prethodna
obvezujuc¢a misljenja i tzv. horizontal monitoring te kakvi sve jo§ mehanizmi sprjeCavanja poreznih
sporova postoje u drugim drzavama. Navedeno ¢e biti predmetom analize posebno s aspekta
ustavnosti i zakonitosti, Porezne uprave RH te posebno perspektiva primjene pravila tereta
dokazivanja. Odnos zakonitosti i ustavnost kao dvaju elemenata istrazivanja uz teret dokazivanja
odreden je tako da odluka donesena u ADR postupku moze biti zakonita ako je donesen poseban
propis o tom obliku ADR-a. Medutim, da bi odluka bila ustavna, ona mora biti i u skladu s ustavom.
Dakle, prema ustavnom aktu porezno tijelo mora imati moguénost raspolagati javnim prihodima
tako da se moze odreci dijela istih u granicama javnog interesa kako bi donesena odluka bila
ustavna.?’ S druge strane, treéi element istrazivanja koji se odnosi na teret dokazivanja moze biti
problematiziran u ADR-u zbog ve¢ postojece regulacije u Opéem poreznom zakonu (dalje u tekstu:
OPZ).28 Dakle, koliki bi pravno bio opravdan odmak od veé¢ poznatih pravila OPZ-a 0 teretu
dokazivanja, treba li i na koji nacin bi se takva pravila mogla redefinirati in favorem poreznih
obveznika.?

U pogledu ADR-a u oblasti poreznoga prava u radu ¢e se prije svega razmotriti nekoliko
aspekata klju¢nih za zakonitost i ustavnost ADR-a u poreznom pravu, kada je rije¢ o rjeSavanju
poreznih sporova. Pitanje zakonitosti odnosno podrivanja nacela zakonitosti jest srediSnje pitanje
koje opterecuje pravne teoretiCare 1 prakticare. Naime, pogodnost rjeSavanja poreznih sporova u
ADR-u proizlazi in primis iz pitanja: Je li ustavno, je li zakonito uredenje kojim se ovlaséuje
porezna tijela upustati se u ADR postupke i pritom s ciljem pobolj$anja efikasnosti, ekonomi¢nosti
i brzine rjeSavanja poreznih predmeta postizati sporazume s poreznim obveznicima kojima bi se
porezna vlast odrekla dijela poreznog duga poreznog obveznika? Odgovor na ovo pitanje u radu
¢e se pokusati istraziti na nacin koji ukljuéuje analizu komparativnog poreznog okvira, a koji

omogucuje nacionalnim poreznim vlastima odredenu razinu slobode u postizanju sporazuma

27 Treba naglasiti da je u okviru kontinentalnoeuropske pravne tradicije odricanje od utvrdivanja materijalne istine i
naplate Citavog iznosa poreznog potrazivanja shvaceno kao odstupanje od nacela zakonitosti. Upravo je zato nuzno
uskladiti ustavne akte kako bi se ovakvo shvac¢anje moglo relativizirati u granicama javnoga interesa.

28 Opéi porezni zakon, Narodne novine, br. 115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20. i 114/22. (dalje u tekstu: OPZ).
29 Porezna autonomija u okviru EU-a i dalje postoji, ba§ kao i postupovna odnosno procesna autonomija u pogledu
oporezivanja. U predmetima CJEU-a moZe se razaznati $to je najrelevantnije za razvoj poreznih pravila u
proceduralnom smislu prava EU-a. Teret dokazivanja jest jedan od najraspravljanijih proceduralnih elemenata na
CJEU-u koji u sudskoj praksi ¢ini ve¢i odmak od uhodanih pravila iz OPZ-a, a koji time daje zna¢ajni zamah ne samo
u pravilnom tumacenju europskih propisa, ve¢ i u razvoju nacionalnih poreznih sustava drzava ¢lanica EU-a.



prilikom rje$avanja poreznoga spora u ADR-u. Dodatni element na koji ¢e se u radu staviti naglasak
jest dio nacela zakonitosti, a to su pravila o teretu dokazivanja koji u sebi uklju¢uje mnogobrojne
dvojbe u regulaciji ADR-a. U sadas$njim se upravnim sporovima U Hrvatskoj koji se nastavljaju ili
proizlaze iz poreznih postupaka teret dokazivanja u pravilu raspodjeljuje na obje strane u postupku.
Medutim, valja istaknuti kako bi se dodatnom fleksibilizacijom rjeSavanja poreznih sporova u
ADR-u u svjetlu teznje k postizanju ,,jednakosti oruzja* (engl. equality of arms) poreznih vlasti i
poreznih obveznika trebalo dodatno olakSati polozaj poreznog obveznika u realizaciji pravila o
tome da snosi u dijelu teret dokazivanja.°

Nakon uvodnih komentara, definiranja ciljeva, svrhe, hipoteza i metodologije istrazivanja,
dalje ¢e u radu biti prikazan i analiziran odnos poreznih vlasti i poreznih obveznika kroz razlicite
vremenske faze od nastanka do rjeSavanja poreznih sporova, a na taj ¢e se nadin pokusati I
detektirati neki od uzroka nastanka poreznih sporova (1. Uvod). U nastavku rada daje se analiza
pravnih odnosa poreznih vlasti i poreznih obveznika te analiza mehanizama komunikacije i
suradnje koji su uvedeni u mnogim drzavama radi sprjeCavanja nastanka poreznih sporova (2.
Pojmovno odredenje i podjela mehanizama sprjecavanja nastanka poreznih sporova). Nakon toga
u radu ¢e se prikazati koncept, mehanizmi i nacini rjeSavanja poreznih sporova (3. Koncept
alternativnog nacina rjesavanja poreznih sporova). Naglasak ¢e biti, kao Sto je supra navedeno,
na temeljitoj analizi izvansudskih mehanizama rje$avanja poreznih sporova odnosno na oblicima
ADR-a. Mehanizmi koji sluze sprjecavanju nastanka poreznih sporova i oni koji sluze rjeSavanju
poreznih sporova bit ¢e prouc¢eni posebno, kroz tri prosudbena kriterija, tj. elementa ili bitna pitanja
istrazivanja. Prije svega to su ustavnost i zakonitost rjeSavanja poreznih sporova ADR postupcima,
a onda i uredenje tereta dokazivanja u tim postupcima. U pogledu rijeSenih poreznih sporova u
okviru ADR postupaka pokusat ¢e se identificirati pravna snaga donesenog rjeSenja spora 0dnosno
odluke. Uz navedeno pokusat ¢e se za potrebe interesenata dati jasan pregled i sistematizacija
upotrebljivih mehanizama sprjeCavanja nastanka (pod 2. Pojmovno odredenje i podjela
Mehanizama sprjecavanja nastanka poreznih sporova) i rjeSavanja poreznih sporova (4.
Sistematizacija modela alternativnog nacina rjesavanja poreznih sporova). Pod sistematizacijom
podrazumijeva se primjena holistickog odnosno cjelovitog pristupa kojim ¢e se izvrsiti pregled

oblika ADR-a primjenjivih u poreznom pravu te ¢e se paralelno opisati najvazniji ¢imbenici svakog

30 Vidi vise u: Zuni¢ Kovadevié¢, Natasa, Bassegli Gozze, Vlaho, Dokazivanje u poreznim stvarima - porezni postupak
i upravni spor, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 43., br. 3. (2022.), str. 873-896.



oblika. Primjena holistickog ili cjelovitog pristupa znaci da spomenuta sistematizacija uz navedeno
ukljucuje i1 porezni spor kao sudsku fazu, prikaz nuznih promjena u poreznim postupcima, ali i
promjena u odnosima izmedu poreznih obveznika i poreznih vlasti. Proucit ¢e se drzave koje su
prije svega shodno pravnoj tradiciji bliskije Hrvatskoj, poput Portugala i Italije, imajué¢i u vidu
kontinentalnoeuropsku pravnu tradiciju i stupanj razvijenosti mehanizama alternativnog nac¢ina
rjeSavanja poreznih sporova, ali i sve one drzave koje poznaju neki od oblika ADR-a koji je
znacajan za rjeSavanje poreznih sporova. Naravno, s obzirom na regulaciju pojedinog oblika ADR-
a, istrazit ¢e se svaki oblik ADR-a upravo u onoj drzavi u kojoj je regulacija najkonzistentnija zbog
dugotrajnosti primjene ADR-a u poreznom pravu te razvijene prakse. Kona¢no, proucit ¢e se
hrvatski pozitivnopravni okvir te moguénosti uvodenja ADR-a u hrvatski porezni sustav uz prikaz
potencijalnih izazova i koristi (5. Adekvatnost alternativnog nacina rjeSavanja poreznih sporova u
okviru hrvatskog poreznog sustava). Naposljetku, istrazivanje ¢e u radu biti zaklju¢eno dajuéi
odgovore na uvodno naznacena istrazivacka pitanja odnosno pokusat ¢e se potvrditi uvodno
postavljene hipoteze te de lege ferenda u pogledu regulacije ADR-a u Hrvatskoj predloziti

eventualno rjeSenje potencijalnih izazova (6. Zakljucak).

1.1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Polazi$na tocka svakog pravnog istrazivanja jest odredivanje predmeta istrazivanja i na¢ina
na koji ¢e se takvo istrazivanje provesti. Imajuci u vidu pravnu znanost, kao znanstvenu granu koja
pripada druStvenom podrucju, predmet treba biti odreden u okviru jo§ manjih podru¢ja unutar
pravne znanosti, tj. unutar odredenog pravnog podrucja ili pravne oblasti. Razmatrajuci financijsko
pravo odnosno porezno pravo kao subpodrucje koje potpada u kategoriju financijskog prava, valja
naglasiti kako probleme koji egzistiraju, bilo prakti¢ne bilo teorijske ili pak obje vrste problema,
tako 1 predmet istrazivanja treba identificirati unutar spomenutog uzeg pravnog podrucja za potrebe
vodenja kvalitetnog i dovoljno apstraktnog pravnog istrazivanja. No, moguce je isto uraditi i na
Sirem pravnom podrucju, uz rizik ili opasnost od pretjerane apstrakcije.

Za odredenje problema odredenog pravnog istrazivanja Padjen se, primjerice, sluzi dvjema
pretpostavkama, i to onom opéom i posebnom. Pod opéom pretpostavkom iznesenom u Padjenovoj
knjizi ,,problem moze biti samo ono stanje koje, ma koliko njim bili nezadovoljni, moze biti

promijenjeno ljudskim djelovanjem*. Shodno tome, za glavni prakti¢ni svoje knjige odredio je da
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pravna znanost i druge srodne discipline (npr. druge drustvene znanosti) zanemaruju normativnosti
prava i drustva, a sve to uslijed neprimjerene naturalizacije.?! Kao teorijski problem pak odreduje
da ,,normativnost prava i naturalizacija pravne znanosti, iako su sredi$nje teme metodologije prava
i pravne znanosti, nisu primjereno obradene“.®? Padjen dalje odreduje problem i sa stajalista
posebne pretpostavke, tj. vrijednosti, a §to znaci da su pravni problemi razliciti od onih ,,najblizih*
polititkih do onih spoznajnih, osobito filozofskih.®®* Napominje i da se za probleme politike i
filozofije, a posebno filozofije politike, rjeSenja Cesto traze u utopijama, 0dnosno u recentnom
razdoblju u moraliziranju politickog.>* Vazno je za napomenuti i ¢injenicu da Padjen naglagava u
svojoj knjizi metode koje su od krucijalne vaznosti za odredenje nacina provodenja odredenog
pravnog istrazivanja. Tako spomenuti autor metodu definira kao put k nekoj svrsi /ili cilju, a put
kao obi¢no rasudivanje ili istrazivanje.®® Zanimljivo je jo§ istaknuti i Padjenovo stajaliste da je sve
Sto ukljuuje normativnost prava 1 pravne znanosti najprimjerenije shvatiti kao normativno
objasnjavanje koje ukljucuje da je temeljna metoda spoznaje druStvenih pojava razumijevanje, a
nije ga moguée poduprijeti zakljuénim razlozima.*® Drugim rije¢ima, naglaava se vaZnost

razumijevanja i normativnog objasnjavanja drustvenih pojava.®’

31 Taj naznaceni problem prema Padjenu ne zna¢i da ,,naturalizticka znanost o pravu, ¢ovjeku ili drustvu nije moguca
ili potrebna“, nego se prihvacéa da je ¢ak pravna znanost naturalizirana u velikoj mjeri. Stovise, daljnja naturalizacija
pravne znanosti za Padjena moZe biti i korisna za razli¢ite svrhe, ali se pretpostavlja da ono $to se podrazumijeva kao
normativnost nije objasnjeno naturalizticki i da tako najvjerojatnije niti nece biti objasnjeno u skoroj buduénosti. Stoga
su neke strane normativnosti, poput vrijednosti ¢ovjekovih tvorbi, predmet odnosno tumacenje humanisti¢kih znanosti
razli¢itih od drustvenih znanosti. Nadalje, drugi su aspekti normativnosti poput vazenja ili obveznosti pravnih mjerila
djelovanja ,,predmet ili tumacenje pravne znanosti razli¢ite od drugih drustvenih znanosti. | potonje se razlikuju od
prirodnih znanosti, jer ne uzimaju u obzir neke od strana normativnosti. Padjen, Ivan, Metodologija pravne znanosti:
pravo i susjedne discipline, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2015., str. 3-4.

%2 | oc. cit.

33 Padjen takoder objasnjava problem na primjeru Jakovljevih ljestvi te zakljucuje da je prizemnost istovremeno i
najbolja i najopasnija strana prava, pa je taj dio minimuma filozofije svakako potreban pravu te ga je moguce drzati
konstruktivnim. Istie i vaznost kontinuiranog ispitivanja vlastitih pretpostavki kako jezi¢nih tako i drustvenih. Uz tu
prizemnost koja je dio minimuma filozofije autor drzi da je pravu potreban i minimum politike shvacen kao zajednistvo
slobodnih i jednakih ljudi s obzirom na to da je samo pravo bez politi¢ke zajednice teSko provedivo. S druge strane
minimum morala takoder je potreban pravu, no neizbjezna je posljedica moralizacije politike povratak prava u sredstvo
nametanja svjetonazora. lbid., str. 14.

% Loc. cit.

3 Izvorno zapadno shvaéanje metode je ontologijsko, a po kojemu se metoda sastoji u tom da se predmet reducira na
jedan ili vise svojih osnovnih principa kao uzroka. Padjen to prikazuje na primjeru kipa: a) causa efficiens (kiparenje
kao djelatni uzrok); b) causa materialis (glinu kao tvarni uzrok); c) causa formalis (oblik gline kao oblikovni uzrok)
te d) causa finalis (ugoda oku kao svr$ni uzrok oku). Kasnije se metoda poimala i psihologijski ili epistemologijski
odnosno ,.,kao projekcija zamisli o nuznoj vezi u zbilju zahvaljuju¢i naSem nacdinu povezivanja misli i oéekivanjima
koja prirodno nastaju iz takvog povezivanja““. Komunikacijsko poimanje metoda je poimanje metode kao redoslijeda
kojim se jezikom ili drugim znakovima obraca pozornost na predmete istrazivanja. Vidi u: Ibid., str. 11.

% 1bid., str. 9.

37 Poglavlje Padjenove knjige Pristup metodama pravnih i drustvenih istraZivanja: teorijski ili instrumentalan i
prakticki? istiCe da istraZivanje metoda ,;nuzno intervenira u svoj predmet”, stoga je prigodno oblikovati metodologije
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Nadalje, za provodenje jednog kvalitetnog pravnog istrazivanja treba odrediti i 0 kakvom
je istrazivanju rije¢ odnosno istrazuje li se postojece pravo (de lege lata) ili pravo koje se treba
donijeti (de lege ferenda). Znacéenje rijeci pravo ovdje je podosta Siroko odredeno te se 0no
ponajprije odnosi na zakone koji su na snazi i koji se tek trebaju donijeti, ali taj termin nije nuzno
ograni¢en na zakonske pravne norme. Taj termin obuhvaca i sva druga pravna vrela koja u
odredenom pravnom sustavu sadrze pravne norme koje vaze i one koje bi trebale vaziti. Pravno
istrazivanje de lege ferenda po mnogoc¢emu je kompliciranije ito zbog dvaju klju¢nih razloga. Prvi
se sastoji u tome S$to potonja istraZivanja moraju biti mnogo apstraktnija, naprosto jer ne postoji
dodirna tocka s prakticnom primjenom prava, dok se drugi sastoji u tome $to provodenje takvog
istrazivanja pretpostavlja veliko predznanje u smislu poznavanja cjelokupnog relevantnog
postojeceg prava, ali 1 prethodno postoje¢eg prava. Slijedom toga moze se zakljuciti da su pravna
istrazivanja de lege ferenda istrazivanja koja posjeduju ,,dodanu vrijednost™ u svjetlu drustvene
spoznaje 1 vjeStine normativnog objaS$njavanja te da su ona imanentna pravnim znanstvenicima
,viSega ranga“.

Na tom tragu korisno je razmotriti 1 upotrebu Lasswellove i McDougalove politicko-pravne
analize. Pravnu paradigmu koja se veZze uz Lasswellovu i McDougalovu politi¢ko-pravnu analizu,
iako se odnosi na anglosaksonski sustav, moguce je upotrijebiti i u europskom kontinentalnom
sustavu. Glavna tvrdnja ove pravne paradigme jest da bi se oni koji donose pravne odluke trebali
odluciti za artikulirane politike, a ne za pokusaj donoSenja odluka temeljenih na pukim pravilima
ili nacelima.*® Naime, profesor McDougal je u 30-im godinama 20. stoljeéa ,,napao* Pokret
Harvardske pravne $kole (tzv. Harvard Law School-dominated Restatement Movement) nazvavsi
ga ,,fantasticnim®, i to ne samo zbog ¢injenica da ¢e prema njemu pokusaji legalista propasti, ve¢
zato Sto ga je smatrao fantazijom odnosno utopijom. Pravni realisti previse su bili fokusirani na
ono $§to ,,jest u konkretnom slucaju, za razliku od pravnih konzervativaca, koji su vecu vaznost
pridavali ujedna¢enom nacinu ponasanja. Ovo znaci zapostavljanje odredenog stupnja sigurnosti
postignutom pravilima 1 formom, dok su konzervativci drzali bitnijim racionalni element od

realisticke misli. Kasnije je profesor McDougal u tom desetlje¢u prosloga stoljeca, nestrpljiv u Zelji

S ,,izri¢itim instrumentalnim i prakti¢nim ciljevima”. Ibid., str. 37-56. Vidi viSe u: Tucak, Ivana, Prikaz knjige Ivan
Padjen, Metodologija pravne znanosti: pravo i susjedne discipline, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2015.,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 67., br. 2. (2017.), str. 357-358.

3% Van Doren, Jack, Roederer, Christopher J., McDougal-Lasswell Policy Science: Death and Transfiguration,
Richmond Journal of Global Law & Business, vol. 11., br. 2. (2012.), str. 125.
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za bavljenjem pozitivizmom, udruzio snage s profesorom sociologije Lasswellom, i to zato §to je
drzao da realizmu nedostaje pozitivizma.3® Shodno tome, ova politicko-pravna analiza mozZe biti
znacajna za shvacanje kako nastanka tako i Zeljenog djelovanja prava, ali i vodenja pravnog
istrazivanja. S druge strane, glavni je komentator iznio nekolicinu kritika, poput izrazenog
skepticizma da ¢e se mnostvom proceduralnih istrazivanja do¢i do bolje odluke, potrebe koja bi
zahtijevala od politicke znanosti veliko preoblikovanje pravnih profesorskih vjestina i orijentacija,
visoka apstrakcija npr. ljudskog dostojanstva i bogatstva koja mozda ne bi rijeSila konkretne
slu¢ajeve etc.*® No, za potrebe ovoga rada i pravnoga istrazivanja ova politicko-pravna analiza
moze biti jedna od polazisnih tocaka za bolje razumijevanje drustvenih pojava 1 objasnjavanje
normativistickog.

Osim toga, prije poCetka pravnog istrazivanja valja razmotriti metodologiju pravnog
istrazivanja sa stanovista izazova i mogucnosti koje se tijekom takvog istrazivanja mogu pojaviti.
Naime, pozicija pravnih studija sve se viSe propitkuje izmedu pravnih ucéenjaka i njihovih
sveuciliSnih kolega koji djeluju unutar ekonomskih, socioloskih, politickih, psiholoskih, povijesnih
1jezi¢nih znanstvenih disciplina. Mnogo je akademskih pravnika na tom tragu razdvojilo svoj nac¢in
promisljanja od njihove tzv. tradicionalne uloge u analiziranju i komentiranju sudske prakse te
prijedloga zakona, uklju¢ujuéi napore poduzete u formiranju konzistentnog i koherentnog pravnog
sustava. Ovi su se pomaci dogodili posljednjih tridesetak godina s rastu¢im trendovima
internacionalizacije, europeizacije i globalizacije, odnosno, tim procesima doSlo je do kreiranja
drugacije pravne misli glede same pravne znanosti.* Tradicionalna pravna znanost je, stoga,
sistemati¢no organizirana u pravna podrucja (engl. legal domains), poput ustavnog prava,
upravnog prava, financijskog prava, kaznenog prava, privatnog prava, postupovnog prava i sl. Ona
se sastoji u propitivanju i komentiranju (prijedloga) pravnih normi, sudske prakse i u razvoju
nacionalnog i medunarodnog prava. Ovakve pravne debate i argumentirane diskusije raspravljaju
o najboljima moguc¢im nacinima izrade prava, pravnih normi i zakona te primjene pravnih normiu
konkretnim slu€ajevima, npr. iz perspektive zastite jedinstva prava i zahtjeva pravne sigurnosti, a

upravo takvi akademski komentari o sudskoj praksi jesu referentna tocka pravnim prakti¢arima.*?

% Ibid., str. 127.

40 Ibid., str. 132-133.

41 Langbroek, Philip ... [et al.], Methodology of Legal Research: Challenges and Opportunities, Utrecht Law Review,
vol. 13,, br. 3. (2017.), str. 1.

42 oc. cit.
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Nastavno na ove konotacije o izazovima u pravnoj znanosti moze se zakljuciti da je pregrst
predmeta pravnih istrazivanja. Shodno tome, jedan od preduvjeta za pokretanje istrazivanja jest
istrazivaCevo znanje o brzim promjenama u druStvu, politici, ekonomiji, tehnologiji te po
mogucnosti 1 u drugim podruéjima koja su relevantna za provodenje pravnoga istrazivanja, ali i 0
spomenutim tradicionalnim elementima prava.*® Neki od klju¢nih karakteristika tradicionalnog
naCina vodenja pravnog istrazivanja jesu sljedeCi: autoritativni tekstovi poput zakona, sudske
prakse i doktrina iz literature ostaju najformalniji izvor informacija za razumijevanje pozitivnog
prava i pozitivnopravnog okvira; pravnici obi¢no pokusavaju rijesiti problem podrobnom i
brizljivom analizom i (re)konstrukcijom koncepata u vezi sa specificnim kontekstom te su suoceni
s izazovom stvaranja eksplicitne metodologije, pa ¢ak i s njenim ponovnim razmatranjem. Potreba
za promjenama i razvojem metodologije pravnih istrazivanja donosi na povrs§inu pokusaj pravnika
da suraduju s akademicima iz razli¢itih znanstvenih disciplina.** Naposljetku, moguée je uodciti
dvije linije razvoja. Prva linija razvoja jest razmjena doti¢nih metoda izmedu pravnih ucenjaka, tj.
pravnih znanstvenika 1 znanstvenika iz ostalih druStvenih podrucja, a Sto u biti oznacava
intelektualnu debatu u kojoj pravnici mogu objasniti kako unaprijediti i razviti pravne norme koje
sluze kao smjernica ljudskom ponasanju, dok znanstvenici iz ostalih drustvenih podrucja mogu
objasniti metode koje koriste za shvacanje i1 objaSnjavanje razlicitih aspekata ljudskog bica 1
njegova ponasanja. Druga linija razvoja jest danasnja debata izmedu tradicionalnih akademika i
pravnih istraziva¢a 0 metodama koje bi bile upotrebljive i iskoristive u pravnoj analizi i pravhom
istrazivanju. Potonja jest interna debata istrazivaca koju je vrijedno zapoceti komparativnom
analizom zakonodavstva te nekad vazeCeg zakonodavstva koje je nekada sa¢injavalo pozitivno
pravo.*

Predmet ovoga istraZivanja jesu, stoga, mehanizmi sprjeavanja nastanka poreznih sporova
suvremenim instrumentima jac¢anja kolaborativnog odnosa poreznih tijela i poreznih obveznika te
alternativni oblici rjeSavanja poreznih sporova kroz prosudbene Kkriterije ustavnosti i zakonitosti,
ali i tereta dokazivanja takvih primjenjivih oblika s ciljem ubrzavanja postupka. Kao $to je vec¢
istaknuto, navedeni postupci poZeljni su jer su percipirani kao korisni za ubrzanje rjeSavanja
sporova, povecanje ekonomicnosti postupka te efikasnosti poreznih tijela. Shodno tome, analiza de

lege lata ADR-a predstavljat ¢e prvi dio analize koja ¢e prikazati postojece pozitivnopravne okvire,

43 Ibid., str. 1-2.
44 1bid., str. 2.
45 Ibid., str. 2-3.
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dok ¢e prijedlozi de lege ferenda oznacavati apstraktnu okosnicu koja ¢e podrazumijevati
poznavanje postojeceg relevantnog prava te sadrzavati potencijalna rjeSenja na pozitivnopravne
izazove. Autor je, stoga, misljenja kako je za potrebe vodenja kvalitetnog istrazivanja i pisanja rada
nuzno pokusati promisljati dovoljno apstraktno, pa se tako ¢itava problematika koja je predmet
ovoga istrazivanja mora uzdiéi povise od prakti¢ne primjene kako bi se mogla ponuditi rjeSenja na

teorijske probleme koji su u radu identificirani.

1.1.1. POIMOVNO RAZLIKOVANJE FINANCIIJSKOG PRAVA | FINANCIJSKE
ZNANOSTI TE PREDMET IZUCAVANJA FINANCIJSKE ZNANOSTI

Za bolje razumijevanje poglavlja koja slijede, valja prije svega pokusSati definirati
financijsku znanost i financijsko pravo te pokusati odrediti predmet izucavanja financijske
znanosti. Za financijsku znanost moZemo konstatirati da ona ,,izucava financijsku djelatnost javnog
sektora, tj. modalitete prikupljanja, upravljanja (gospodarenja njima), raspodjele i troSenja tih
sredstava, kao 1 raznovrsne ucinke koje prikupljanje sredstava od strane drzave 1 drugih
javnopravnih tijela, upravljanje njima te njihova raspodjela i1 trosenje imaju na fizicke i pravne
osobe, kao i na nacionalno gospodarstvo u cjelini“.*® S druge strane, financijsko pravo ,,izu¢ava
onu istu materiju koja je predmet financijske znanosti, s tom razlikom §to je pristup izu¢avanju
prikupljanja sredstava i upravljanja (gospodarenja) njima od strane drzave i drugih javnopravnih
tijela, raspodjela tih sredstava i njihova trosenja s ciljem zadovoljavanja utvrdenih javnih potreba,
razli¢it od onoga koji ima financijska znanost*.*’ U okviru ove analize valja istaknuti i izdvajanje
poreznoga prava iz financijskog prava kao pravne discipline autonomne u odnosu na druge.

Kada je rije¢ o predmetu izu¢avanja financijske znanosti, treba istaknuti da ,.financijska
znanost izucava financijsku djelatnost drzave i drugih javnopravnih tijela kojima je na osnovi
ustava, zakona i drugih propisa povjeren zadatak zadovoljavanja (financiranja, podmirivanja)

« 48

odredenih javnih potreba®,* a i da se ,.financijska djelatnost drzave i drugih javnopravnih tijela

(javnoga sektora) kojima je povjereno zadovoljavanje odredenih javnih potreba — tzv. javna

46 Jel¢i¢, Bozidar... [et al.], Financijsko pravo i financijska znanost, Zagreb, Narodne novine, 2008., str. 3.

47 Shodno tome, ,,da bi se prikupila sredstva (javni prihodi) koja su drzavi i drugim javnopravnim tijelima potrebna da
bi ostvarili zadatke iz svoje nadleznosti, treba pravno regulirati obvezu ubiranja poreza, pristojbi...“. Dakle, moze se
utvrditi da su financijsko pravo i financijska znanost usko povezani, da se medusobno isprepli¢u i dopunjuju. Loc. cit.
*8 1bid., str. 6.
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financijska privreda, bitno razlikuje od financijske djelatnosti fizickih osoba, ali i privatnih pravnih
osoba (privatni sektor)*.4°

Naposljetku, valja naglasiti kako financijska znanost predstavlja samostalnu znanstvenu
disciplinu koja ,,ima svoj predmet i metodu izu¢avanja, svoju terminologiju nacela i podjelu*.>
Dodatno, moze se odrediti i predmet financijske teorije, a on jest izucavanje triju skupina problema:
a) problem alokacije; b) problem distribucije te ¢) problem stabilizacije.>*

Kada je rije¢ o temi ovoga istrazivanja, valja istaknuti da se ona odnosi u velikoj mjeri na
zadatak drZave da svojim pozitivnopravnim zakonodavstvom brine o gospodarstvu i gospodarskom
razvoju na nacin da poreznim obveznicima koji obavljaju gospodarske djelatnosti osigura Sto je
moguce bolje uvjete za suradnju s poreznim tijelima i rjeSavanje nastajucih ili ve¢ nastalih poreznih
sporova. lako je financijska znanost zna€ajna za istrazivanje razvoja relevantnog zakonodavstva,
treba svakako istaknuti da je financijsko pravo od velikog znaCaja u smislu pristupa izucavanju
zakonodavstva. Uz to porezno pravo, kao autonomna disciplina koja se razvila iz financijskog
prava, od velike je vaznosti jer je upravo porezno pravo zasluzno za istrazivanje regulacije kako
materijalnog tako i postupovnog poreznog prava. Za potrebe ovoga rada najvaznije je porezno
postupovno pravo koje regulira porezni postupak, a koji se novijim tendencijama ADR-a
modificira i uskladuje s novim teznjama postizanja kolaborativhog odnosa i vefeg stupnja
efikasnosti rjeSavanja poreznih sporova u Sirem smislu. Kona¢no, izmjenama poreznog postupka,
ali i njegovom prilagodbom ADR mehanizmima, moze se govoriti i o pokusaju rjeSenja dijela trece
skupine problema financijske teorije. Naime, izmjene poreznog postupka, imaju¢i u vidu
spomenute teznje, idu k tome da se primjenom ADR mehanizama u poreznim sporovima, kada su
posrijedi porezni obveznici koji obavljaju gospodarske djelatnosti, stabilizira gospodarstvo, a time

1 financijski sustav drzave u cjelini.

1.2. PRISTUPI U ISTRAZIVANJU I REGULACIJI FINANCIJSKOGA SUSTAVA I
POREZNOGA PRAVA

U ovom dijelu rada proucit ¢e se i istraZiti postoje¢i pristupi istraZivanju regulatornog

okvira i regulacije financijskoga sustava, ali 1 implikacije metodologije i empirijskih istrazivanja

49 Ihid., str. 7.
50 Ihid., str. 9.
51 Loc. cit.
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unutar financijske pravne teorije. Potonje ¢e se poglavito odnositi na evolucijsko-sistematski
pogled prava i financija, koji ukljuCuje analizu pristupa istrazivanja prava i financija. Nadalje,
prikazat ¢e se i analizirati osnovno o istrazivanju poreznoga prava te pristupe i perspektive, tj.

poglede prisutne unutar poreznoga prava.

1.2.1. CETIRI METODE REGULACIJE FINANCIJSKOG SUSTAVA PREMA
SCHMULOWU

Spomenuti pristupi istrazivanju regulatornog okvira i regulacije financijskoga sustava jesu
upravo oni koji se odnose na izgradnju pravne ,,arhitekture® i na snalazenje u takvom izgradenom
i dotjeranom pravnom, tj. financijskom sustavu. Dakle, vrlo je jednostavno uociti i zakljuéiti da ¢e
s obzirom na razlikovanje ovakvih pristupa i ovisno o odluci o tome kojemu se opredijeliti postojati
razli¢iti financijski sustavi kojima se regulira materija financijskoga prava u razli¢itim drzavama
svijeta. Razumijevanje financijskoga uredenja odredene ili odredenih drZzava jest polaziSte za
pokretanje pravnoga istrazivanja Ciji ¢e se predmet nalaziti unutar jednoga manjega dijela
financijskoga sustava. Samo se na taj na¢in moze na kvalitetan na¢in promisljati o moguc¢im
rjeSenjima de lege ferenda, budu¢i da jedino kompletna slika financijskoga sustava moze
doprinijeti predlaganju adekvatnih i neselektivnih rjeSenja. U tom svjetlu korisno je prouditi
pristupe koje je Schmulow nabrojio u svome ¢lanku i tako opisao Cetiri metode regulacije
financijskoga sustava koje su aktualne i koje se trenutacno koriste u razli¢itim drzavama,
analiziravsi dobre strane svih metoda, ali i slabosti na koje svaka od njih nailazi.®> Ove su metode
imanentne bankarskom sektoru, $to se odnosi na dio financijskoga sustava koji je reguliran
propisima trgovackoga prava. No, analiza ovih metoda moze biti korisna za razumijevanje nacina
na koji se financijski sustav treba poeti istraZivati i sagledavati. Cetiri metode, tj. &etiri pristupa
koje je opisao jesu: 1. institucionalni ili tradicionalni pristup (engl. institutional or traditional
approach); 2. funkcionalni pristup (engl. functional approach); 3. integralni pristup (engl.
integrated approach) te 4. dvodijelni pristup (engl. ,, Twin Peaks* approach).®® lako je prema

Schmulowu tzv. ,,Twin Peaks® system nadreden ostalima, istice kako ni taj ne moZe biti toliko

52 Schmulow, Andy D., The four methods of financial system regulation: An international comparative survey, Journal
of Banking and Finance Law and Practice (JBFLP), vol. 26., br. 3. (2015.), str. 151.
%3 Ibid., str. 152.
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kompletan da bi sadrzavao odgovor na svaku financijsku krizu.>* Dalje ée se na primjerima iz
bankarskoga sektora i regulacije toga dijela financijskoga sustava prouciti izlozene metode
odnosno pristupi.

Institucionalni ili tradicionalni ili silos pristup fokusira se na formu pravnog subjekta (engl.
legal entity) koji je podreden regulaciji i kojemu se u skladu s time pripisuje poseban regulator.
Ovakav pristup primjenjuje se u Kini, Meksiku i Hong Kongu.®®

Funkcionalni pristup, za razliku od prijaSnjeg, usredotocuje se na vrste transakcija ili
proizvoda podvrgnutih regulaciji. Posljedicno ovome, jedno trgovacko druStvo koje biva
angazirano u vise vrsta transakcija bit ¢e podvrgnuto kontroli viSe regulatora. Svaki regulator je
nadalje odgovoran za sigurnost i ispravnost poslovnog postupanja trgova¢kog drustva. Ovaj je
pristup zastupljen u Italiji, Francuskoj i Brazilu.*®

U modelu koji razraduje integralni ili objedinjeni pristup postoji jedan financijski regulator
koji je odgovoran i za sigurnost i za ispravnost poslovnog postupanja trgovackih drustava. Ovaj se
model razlikuje od ,, Twin Peaks“ modela u tome $to kombinira i stabilnost i razmatranje poslovnog
ponaganja, a primjenjuje se u Japanu, Singapuru, Njemackoj te skandinavskim drzavama.®’

Model prema pristupu ,,Twin Peaks* oznacava regulaciju prema cilju. Naime, ovaj rezim
podrazumijeva dvije regulacije €iji su ciljevi stabilnost sustava te ponasanje na trziStu i zastitu
potrosaca. Primjere ovoga modela nalazimo u nacionalnim regulacijama u Australiji, Nizozemskoj,

Svicarskoj, Katru, Spanjolskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu.%®

1.2.2. IMPLIKACIJE METODOLOGIJE I EMPIRIJSKIH ISTRAZIVANJA PREMA
DEAKINU

Kako je supra naglaseno u poglavlju 1.1.1. Pojmovno razlikovanje financijskog prava i
financijske znanosti te predmet izucavanja financijske znanosti, financijska znanost ima svoju
samostalnost. Medutim, kada se razmatra pravna teorija financija, mozZe se uociti vaznost koja se

pridaje ideji da pravo konstruira financije. Ova ideja da pravo oblikuje financije implicira da pravni

54 1bid., str. 151.
% | oc. cit.

%6 |bid., str. 154.
57 1bid., str. 155.
%8 |bid., str. 165.
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sustav moze biti jasno odijeljen u teorijskom smislu od ekonomije, kao i da neovisni utjecaj prava
na financijske rezultate moze biti empirijski mjeren. Deakin smatra da ovo moze biti postignuto na
najbolji nadin zamjenom empirijskog istrazivanja prava i financija s evolucijsko-teorijskom
perspektivom.>®

Financijski je sustav prema Deakinovoj spoznaji hijerarhijski odreden, a financijske krize
posliedica su diskrepancija izmedu pravnog i financijskog sustava.®® Deakin smatra da se u sredistu
ideje da pravo konstruira ili ustanovljava financije nalaze dva vezana zahtjeva. Prvi je taj da se
pravo moze razlikovati od ekonomije, a drugi da pravo izvrSava neovisni uzrocno-posljedi¢ni
utjecaj na ekonomsko ponasanje i na ekonomske rezultate.%? No, pravo moze izvoditi ekonomske
funkcije, ¢ak 1 ako je odijeljeno od ekonomije. Svakako se moze zakljuciti prema istraZivanju 1
prema jednome dijelu autora da je rije¢ o meduzavisnim disciplinama.%?

Zakljuc¢ak ovoga bi mogao biti da se 1 uz sav trud koji se moze uloZiti u dokazivanje da se
pravo i ekonomija u teorijskom smislu potpuno razlikuju ipak ne mogu sprijeéiti neosporivi utjecaji
koje pravo ima na ekonomiju i obratno. Tako se i regulativa, odnosno normiranje razli¢itih ADR
postupaka moze jasno odraziti i na financijske rezultate i na ekonomske tijekove, imajuéi u vidu
spoznaju da ADR postupci mogu za posljedicu imati stvaranje stabilnijeg ekonomskog ozracja koje
bi bilo pogodnije za ulaganja. Ucinkovitost ADR postupaka u vidu vremenske odrednice te
predvidljivost buducih troSkova znacajno utjeCu na razvoj gospodarstva, a neosporiva je u tome
uloga pravnog sustava koji propisuje alate za sprjeCavanje nastanka ili rjeSavanje sporova koji

mogu imati znacajne financijske reperkusije na stabilnost i poslovanje poslovnih subjekata.

%9 Deakin, Simon, The legal theory of finance: Implications for methodology and empirical research, Journal of
Comparative Economics, vol. 41., br. 2. (2013.), str. 338.

80 Ibid., str. 339.

81 Ibid., str. 340.

82 |bid., str. 342.
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1.2.3. OSNOVNO O ISTRAZIVANJU POREZNOGA PRAVA

Zanimljivo je takoder analizirati obiljeZja istrazivanja poreznoga prava te ispitati kakvi se
ovdje pristupi u istrazivanju mogu pronaci. Glavnina istrazivanja poreznoga prava ti¢e Se onoga
Sto moze biti okarakterizirano kao sudsko ili pravno-dogmatsko istrazivanje (engl. judicial or legal
dogmatics). Primarni je zadatak ovoga pristupa interpretativni (engl. interpretative task); sastoji se
u pojasnjavanju postojeée pravne situacije.® Uz to, sudsko istrazivanje posjeduje i svoju
sistematizacijsku zadacu (engl. systematization task). Nadalje, oporezivanju se moze pristupiti i iz
perspektive sudske historije (engl. perspective of judicial history/tax law history), ali i iz
komparativno-sudske perspektive (engl. comparative judicial perspective/comparative tax law).
Sa stanoviSta porezne politike (engl. judicial policy/tax policy) porezno zakonodavstvo moze pak
biti analizirano kao postoje¢i fenomen koji se mijenja i razvija te mogu biti analizirane razlike
izmedu onoga $to je shvaceno kao postojeca pravna situacija, s jedne strane, i najbolje moguce
postojeée zakonodavstvo, s druge strane.®*

Kada je rije¢ o ADR-u, odnosno razli¢itim oblicima ADR-a primjenjivim u poreznim
stvarima, treba primijetiti da je moguce Kkoristiti sudsko ili pravno-dogmatsko istrazivanje,
ponajviSe za prikazivanje tumacenja tj. interpretacije odredenih elemenata ADR-a, ali i da je
komparativno-sudska perspektiva najkorisnija, imaju¢i na umu da je vecina primjenjivih oblika
ADR-a u poreznim stvarima ve¢ donekle razvijena u drugim drzavama. Naravno, nacionalna
porezna politika i njena analiza ima velik znacaj, jer je upravo porezna politika, ali i politicka volja,
zasluzna za razvoj oblika i postupaka ADR-a. Najzad, iz analize de lege lata stanja, u koje porezna
politika ¢esto daje uvid kao u osnovu za buduce porezno-politic¢ke odluke, mogu se dobiti na znanje
pozitivne i negativne ocjene stanja de lege lata, ali i saznati kakve su promjene planirane s de lege

ferenda prijedlozima.

83 Myrsky, Matti, Basic Research in Tax Law, Scandinavian Studies in Law (Sc.St.L.), vol. 44., br. 1. (2003)., str. 277.
84 I istrazivanje pozitivnopravnog okvira vazan je dio osnovnog istrazivanja poreznoga prava. Ibid., str. 278-279.
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Slika 1. Rjesavanje poreznih pitanja.

POCETNA FORMULACIJA PROBLEMA

POREZNO ISTRAZIVANIE s
ZAKONODAVNI IZVORI
! SUDSKI IZVORI
UPRAVNI IZVORI
4
IZVORNI DOKUMENTI SAZETI
RIESENJE U:
| - POREZNOJ SLUZBI (U
TISKANOM ILI DIGITALNOM
OBAVJESTAVANIJE KL[JENATA OBLIKU
- PRIRUCNICIMA
Izvor: Karayan, John E., Swenson, Charles W., Strategic Business Tax Planning, Il. izdanje,

Hoboken, John Wiley & Sons, 2007., str. 442.

1.3. ZNANSTVENE METODE ISTRAZIVANJA

Nakon razrade pristupa istraZzivanju financijskoga prava valja prouciti i metode pravnoga
istrazivanja financijskoga i poreznoga prava koje stoje na raspolaganju znanstvenim istraziva¢ima.
Kada je rije¢ o metodama pravnoga istrazivanja generalno se moze govoriti o mnostvu istih koje
su korisne, odnosno upotrebljive ili manje korisne i upotrebljive, ovisno o podru¢ju znanosti koje
se zeli istraziti. Primjerice, metoda mjerenja bit ¢e primjenjivija i upotrebljivija za sva mjerljiva
istrazivanja. lako se to odnosi na sva znanstvena podrucja, logi¢nije je da ¢e se koristiti u vecoj
mijeri i svrhovitije u, primjerice, fizici, matematici, kemiji i inim prirodnim znanostima. S druge

strane, ¢eS¢e Ce se primjenjivati, primjerice, metoda dedukcije kao ,,na¢in zakljué¢ivanja u kojemu
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se iz opéih sudova izvode posebni i pojedinaéni zakljuéci® u podruéju drustvenih znanosti.%

Znanstvene metode na kojima ¢e se temeljiti istrazivanje i koje ¢e biti koristene u radu za
analiziranje relevantnih izvora dijelom su ve¢ spomenute. Analizom i interpretacijom formalnih i
neformalnih pravnih vrela pokusat ¢e se prikazati pravni i politicki kontekst u kojemu su pravne
norme bile (ne)primijenjene. Naime, sustav vrijednosti jednoga drustva neminovno nalazi svoj
odraz u kodifikaciji prava. Svrhe i ciljevi javnoga poretka utemeljeni su na shvacanjima i
kvalifikaciji nekog ponaSanja od strane odredene drustvene zajednice te ¢e se stoga sukladno tim
vrijednostima u odredenim vremenskim segmentima nastojati pronaci opravdanja za bolja ili loSija
postupanja poreznih sluzbenika. Osim analize samoga prava, koja ¢e biti inter alia vodena
istrazivanjem pozitivnih i izvanpozitivnih mjerila djelovanja, poput pravila i vrijednosti te
pravnovaznih djelovanja, u radu ¢e se prouciti i ostale temeljne vrijednosti odnosno svrhe ili ciljevi,
poput izvjesnosti, uc¢inkovitosti i1 valjanosti relevantnoga prava. Nadalje, metodama apstrakcije i
konkretizacije odnosno generalizacije i specijalizacije te indukcije i dedukcije pokuSat ¢e se
istraziti teorijski i prakti¢ni problemi koji su neko¢ postojali, kao i oni koji su se zadrzali do danas
1 koji su se u odredenoj mjeri modificirali te oni koji su nastali promjenom temeljnih vrijednosti,
tj. svrhe i/ili ciljeva drustva. Najzanimljivije je za potrebe 0vOga istrazivanja obaviti kompilaciju
svih pravnovaznih formalnih i neformalnih pravila koja su nastala ili utjecala na nastanak drugih i
drugacijih shvacanja na srednjoeuropskom podneblju. Naime, njihovim promatranjem i sintezom
mogu se dokuciti interesantna saznanja koja do sada nisu imala dovoljno odjeka ili koja nisu bila
dovoljno zamije¢ena. Dakle, po zavrSetku istrazivanja de lege lata isto ¢e se preusmjeriti na pravac
de lege ferenda. U tom kontekstu proucit ¢e se sve one vrijednosti, svrhe i ciljevi koji su danas
zeljeni te ¢e se predloziti nacin na koji se neka pravila mogu redefinirati ili definirati na teorijskoj
razini, a koja bi se mogla spustiti i na onu prakti¢nu te donijeti respektabilne rezultate u smislu
postizanja navedenih temeljnih vrijednosti, ciljeva i svrha.

Dakle, nakon ovoga odredenja i uo€avanja klju¢nih elemenata znanstvenog istraZivanja,
potrebno je izvrsiti odabir metoda koje ¢e biti pogodne za njega, pri ¢emu valja istaknuti da se neke
od metoda mogu koristiti i prilikom odredenja ovih elemenata, poput studiranja literature, analize
i interpretacije primarnih i sekundarnih izbora prava. Shodno tome, uz spomenutu metodu, na

primjeru financijskoga, poreznoga i proracunskoga prava dalje ¢e se analizirati upotreba metode

&5 Metode znanstvenih istraZivanja, Sveugiliste u Zadru, dostupno na:
http://www.unizd.hr/portals/4/nastavni_mat/1_godina/metodologija/metode_znanstvenih_istrazivanja.pdf
(13. 12. 2020.).
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deskripcije 1 promatranja, analize i sinteze, kompilacije i komparacije, statisticke metode, metode
dedukcije i indukcije, generalizacije i specijalizacije, apstrakcije i konkretizacije, pravnopovijesne
metode te ¢e se spomenuti i one ostale koje su manje korisne za vodenje znanstvenog istrazivanja

u ovome pravnome podrudju.

Prikaz 1. Potencijalne metode pravnog istrazivanja financijskoga i poreznoga prava.

Studiranje literature,
analiza i interpretacija

. LI Metoda promatranja i Metoda analize i
primarnih | deskripcije sinteze
sekundarnih izvora
prava

Metoda kompilacije i Metode indukcije i

Statisti¢ke metode

komparacije dedukcije
Metode generalizacije Metode apstrakcije i Pravnopovijesna
I specijalizacije konkretizacije metoda

Izvor: konstruirano prema Metode znanstvenih istrazivanja, op. Cit.

1.3.1. STUDIRANJE LITERATURE, ANALIZA | INTERPRETACIJA PRIMARNIH |
SEKUNDARNIH I1ZVORA PRAVA

Studiranje literature u pravilu je prvi korak koji poduzima istraziva¢ da bi odredio predmet
istrazivanja, identificirao teorijske probleme te postavio odredene hipoteze istrazivanja. Dakle,
studiranje literature ponajprije sluzi prikupljanju teorijskog znanja i iskustva te potencijalnom
pronalasku problema koje se Zeli istrazivati. Primjerice, u knjizi profesora Jel¢iéa i koautora® moze
se prouciti dvostruko oporezivanje kao vrste viSestrukog oporezivanja te se mogu razaznati

osnovne metode koje sluze za rjeSavanje toga problema. Nadalje, mogu se prouciti i ostali

8 Jelgi¢, Bozidar... [et al.], Financijsko pravo i financijska znanost, op. cit., str. 490-498.
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udZbenici, poput onoga profesora Arbutine i koautora®’, u kojem se mnogo detaljnije razmatra ova
problematika. Na ovaj nac¢in mogu se detektirati teorijski problemi koji nastaju u definiranju i
tijekom redefiniranja odredenih pojmova, poput onoga stalne poslovne jedinice (najcesée
oznacavane kao SPJ), sto kasnije generira svojevrsne prakticne probleme u primjeni odredenih
odredbama koje sadrze metode kojima se nastoji ukloniti opasnost prvenstveno od dvostrukog
oporezivanja. Studiranje literature, osim pocetnog koraka jednoga istrazivanja, nuzno predstavlja i
njegovu referentnu tocku, buduéi da se na postojecu literaturu uvijek nadovezuju nove spoznaje i
otkrica.

Nastavno na studiranje literature potrebno je analizirati pravne propise koji reguliraju
odredenu materiju koja je predmet autorovih interesa. Zadrzavajuci se na primjeru dvostrukog
oporezivanja moze se, Stovise, i treba se, analizirati bilateralne ugovore koji su na snazi, a koji su
izradeni na temelju OECD-ovih modela.%® S druge strane, kada je rije¢ o interpretaciji primarnih i
sekundarnih izvora prava odnosno pravnih vrela, iz materije poreznoga prava najée$ée se u
suvremenom dobu razmatraju, analiziraju i interpretiraju harmonizirane pravne norme

ustanovljene u aktima Europske unije (dalje u tekstu: EU)®°.

87 Longari¢-Horvat, Olivera, Arbutina, Hrvoje, Osnove medunarodnog poreznog prava, Zagreb, Narodne novine,
2007., str. 11-73.

8 Npr. mogu se prouditi akti o potvrdivanju bilateralnih ugovora koji takvom ugovoru daju pravnu snagu u pravnom
poretku u skladu s Ustavom Republike Hrvatske, ali i pravnu valjanost od odredenog trenutka pa nadalje. To moze
biti, primjerice, Zakon o potvrdivanju ugovora izmedu vlade Republike Hrvatske i vlade Talijanske Republike o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja porezima na dohodak i spreavanju izbjegavanja placanja poreza, Narodne
novine, br. 10/00. U navedenom se ugovoru tako moZe pronaci nekad dvojbena definicija SPJ-a u ¢lanku 5. te se dalje
mogu proucavati problemi koji proizlaze iz primjene takve odredbe, ali i eventualne pravne praznine koje su tom
odredbom ostale otvorene za mozebitne manipulativne radnje.

89 Napori glede pozitivne integracije nastavili su se i u recentnom razdoblju donosenjem Direktiva o utvrdivanju pravila
protiv praksi izbjegavanja poreza, kojima se izravno utjeGe na funkcioniranje unutarnjeg trzista (engl. Anti Tax
Avoidance Directive; ATAD). Cilj ATAD-a izrazava predanost EU-a u provodenju politika kojima bi se mogla
sprijeciti fragmentacija unutarnjeg trzista te ocuvati fair play u trzisSnom natjecanju. Navedena je direktiva stoga
predvidjela pravila za suzbijanje praksi izbjegavanja poreza, a koja po proteku predvidenoga roka moraju biti
inkorporirana u nacionalna porezna zakonodavstva drzava ¢lanica. Vidi viSe: Direktiva Vije¢a (EU) 2016/1164 od 12.
srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza kojima se izravno utjece na funkcioniranje
unutarnjeg trzista, SL L 193, 19. 7. 2016.
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1.3.2. METODA PROMATRANJA | METODA DESKRIPCIJE

Metoda promatranja jest metoda kojom se istrazivaéi sluze da bi proucili postojecu situaciju
i identificirali eventualne probleme sagledavsi predmet interesa istrazivanja najéesée iz vise
razli¢itih motriSta. Na taj se nacin na veoma efikasan nac¢in moze dobiti potpunija i objektivnija
slika odredenih nedostataka koji uzrokuju teorijske i prakticne probleme te otvaraju put k
misaonom procesu koji moze rezultirati kvalitetnim odgovorima na zahtjeve koje si je istrazivac
postavio.

Metoda deskripcije metoda je koja se nastavlja na prethodno opisane metode. Metoda
deskripcije je ,,postupak jednostavnog opisivanja ili o¢itavanja ¢injenica, procesa i predmeta u
prirodi i drustvu te njihovih empirijskih potvrdivanja odnosa i veza, ali bez znanstvenog tumacenja
i objasnjavanja*.”® Naime, deskripcija zna¢i opis odredenih spoznaja do kojih je istrazivac ili, ako
ih je viSe, do kojih su istrazivaci dosli. To je doista jednostavna metoda, no mora se upotrijebiti na
ispravan nacin tako da se opisi prikazuju na jezgrovit, koncizan i toan nain bez prevelikih
digresija od onoga §to je bitno. Vazno je napomenuti da metoda deskripcije u sebi ukljucuje jedino

opisivanje 1 prikazivanje spoznaja bez nudenja rjeSenja na eventualne probleme.

1.3.3. METODA ANALIZE | SINTEZE

Metoda analize je ,,postupak znanstvenog istrazivanja ra$¢lanjivanjem sloZenih pojmova,
sudova i zaklju¢aka na njihove jednostavnije sastavne dijelove i elemente®. Dakle, reduciranjem
sloZzene cjeline na jednostavnije dijelove moze se prouciti svaki dio cjeline te time omoguciti uvid
u svaki pojedini element koji saCinjava spomenutu cjelinu. U poreznom se pravu na primjeru supra
navedene ATAD direktive analiza moZe provesti na dva nacina: 1. prou¢avanjem direktive kao
cjeline kroz kontekst vremena, proces donoSenja te ponudenih alata te 2. prouavanjem svakog
pojedinog segmenta direktive tako da se, primjerice, svako pravilo koje je predvideno i sluzi
suzbijanju izbjegavanja placanja poreza prouci na zaseban nacin, a potom takve ishode analize
uklopiti u cjelinu. Ove dvije vrste analize razlikuju se prema gnoseoloskoj funkciji.

S druge strane, metoda sinteze je ,,postupak znanstvenog istrazivanja i objaSnjavanja

stvarnosti putem sinteze jednostavnih sudova u sloZenije*.

0 Metode znanstvenih istrazivanja, op. cit.
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1.3.4. METODA KOMPILACIJE | KOMPARACIJE

Metoda kompilacije je ,,postupak preuzimanja tudih rezultata znanstvenoistrazivac¢kog
rada, odnosno tudih opazanja, stavova, zaklju¢aka i spoznaja“.’* Takvi rezultati koji bivaju preuzeti
od drugih istrazivac¢a mogu posluziti kao osnova za provodenje vlastitog istrazivanja. Takoder,
moguce je provjeriti i izvrS$iti uvid u tude rezultate tako da se stave u odnos sa sferom koju istrazivac
zeli istraziti. Primjerice, ako pravnog istrazivaca zanimaju alternativnog nacini rjeSavanja poreznih
sporova, a nema izvrSene kompilacije u dostupnoj literaturi, istraziva¢ moze krenuti kompilirati
one nacine alternativnog rjesavanja sporova koji su karakteristi¢ni za privatno odnosno gradansko
pravo, imajuci u vidu ¢injenicu da se izvoriSte ovakvih izvansudskih mehanizama rjeSavanja
sporova nalazi upravo u privatnom pravu. Nakon toga istraziva¢ moze staviti u odnos kompilirane
nacine rjeSavanja sporova alternativnim putem gradanskoga prava s obiljeZjima poreznoga prava,
potraziti postoje li takva preuzeta i prilagodena normativna rjes$enja u svjetskim drzavama te
uvidjeti postoji 1i kakva moguénost za uvodenje nekoga od tih mehanizama za rjeSavanje sporova
izvansudskim putem u porezno zakonodavstvo, vodeéi raCuna o nacelima poreznog i javnog prava.
Na ovaj se na¢in moze izvrsiti ne samo kompilacija de lege lata proucivsi porezne sustave razli¢itih
drzava, ve¢ se mogu ponuditi i nova normativna rjeSenja de lege ferenda, ali i poboljSanja koja bi
eventualno mogla biti preuzeta u odredenom pravnom poretku.

Metoda komparacije ili komparativna metoda jedna je od metoda kompatibilnih s metodom
kompilacije. Naime, komparativnoj je metodi cilj utvrditi najbolja rjeSenja inozemnih pravnih
poredaka i analizirati na koji na¢in mogu utjecati na razvoj financijskog i poreznog prava u
Hrvatskoj.

Metoda kompilacije 1 komparativnha metoda veoma su znacajne za istrazivanja u podrucju
ADR-a i ADR postupaka u poreznim stvarima. Naime, kao §to je ve¢ istaknuto, metodom
kompilacije mogu se preuzeti rezultati i zakljuéci od drugih istrazivaca koji mogu posluziti kao
osnova za provodenje vlastitog istraZivanja. U slu¢aju ADR-a, ova je metoda bitna za provodenje
istrazivanja o primjenjivim ADR oblicima u poreznim stvarima, dok je komparativna metoda vazna
kako za odabir komparativnih rjeSenja koja su predmet analize, tako i za njihovu ocjenu glede
mozebitnog uvodenja pojedinih ADR oblika primjenjivih u poreznim stvarima u hrvatsko porezno

zakonodavstvo.

1 Loc. cit.
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1.3.5. STATISTICKE METODE

StatistiCka metoda je ,,induktivno generalizatorska jer se na temelju obiljezja odredenog
broja elemenata neke skupine ili serije pojava, izvodi opéi zakljucak o prosje¢noj vrijednosti
obiljezja, devijaciji od srednje vrijednosti“.’®> Ova je metoda osobito vazna u prora¢unskom pravu,
a posljedi¢no tome i u poreznom pravu. Prema Serdaru: "Statistika je znanost o0 metodama za
istrazivanje masovnih pojava s pomocu brojéanog izrazavanja."”® Te masovne pojave U
proracunskom pravu jesu, primjerice, koli¢ina prihoda i primitaka te rashoda i izdataka. Naime,
koriStenjem ove metode mogu se projicirati odredena kretanja kada je rije¢ o ,punjenu® i
»praznjenju‘ proracuna. Na taj nacin moZe se predvidjeti prihodovna strana proracuna, a zatim
planirati ona rashodovna. U slucaju odredenih nepoklapanja, tj. neujednacenosti prihodovne strane
proracuna s rashodovnom i obratno, proracun se mora ujednaciti bilo javnim zajmom u slucaju
deficita bilo poveéanjem rashoda u sluc¢aju suficita. Koli¢ina prihoda ponajprije je odrediva putem
planiranja onih poreznih prihoda na godi$njoj razini. Stoga se koriStenjem statistickim metodama
u poreznoj politici moze dosta precizno predvidjeti koliko bi trebali iznositi proracunski prihodi na
temelju prethodnih godina i na temelju podataka o eventualnim promjenama esencijalnih
elemenata odredenih poreznih oblika, npr. porezne stope kod poreza na dodanu vrijednost.’ Dakle,
imajuc¢i na umu sve prethodno napisano glede statistickih metoda, valja istaknuti da su statisticke
metode najznacajnije s aspekta predvidljivosti budué¢ih fluktuacija obaju komplementarnih
proracunskih strana. Shodno tome treba istaknuti ovu ulogu kao klju¢nu u odnosu na ostale
spoznaje do kojih se mozZe do¢i ovim, ali i drugim metode. Dodatno, u ovome predvidanju sredisnje
mjesto zauzima resor financija (npr. Ministarstvo financija) i glavno nacionalno tijelo zaduzeno za

izracunavanje statistickih podataka (npr. Drzavni zavod za statistiku).

2 oc. cit.

3 Loc. cit.

74 Kada je rije¢ o Hrvatskoj, prihodi po osnovi PDV-a bez dileme su najznac¢ajniji u odnosu na one po osnovi drugih
poreznih oblika, a svaki se postotni bod PDV-a u Hrvatskoj procjenjuje na oko 2 milijarde kuna. Stoga se moze kazati
da je PDV najvazniji instrument fiskalne politike svake drzave te je, shodno tome, predmet interesa regulacije na
europskoj razini.
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1.3.6. METODE INDUKCIJE | DEDUKCIJE

Nadalje, dvije stozerne logicke operacije ujedno sacinjavaju i metode putem kojih se mogu
vr$iti odredena znanstvena istrazivanja. To su induktivna i deduktivnha metoda. Pritom valja
istaknuti da su obje metode usmjerene ka dostizanju zakljucaka.

Induktivna metoda je ,,sustavna primjena induktivnog nacina zaklju¢ivanja kojim se na
temelju analize pojedinac¢nih ¢injenica dolazi do zakljuc¢ka o opéem sudu, od zapazanja konkretnih
pojedinaé¢nih slu¢ajeva dolazi do opéih zakljucaka®.” Ova je metoda po prirodi takva da Gesto ne
nudi ispravne odgovore na postavljene premise. Na primjeru poreznoga prava ova bi se metoda
mogla primijeniti na sljedeéi nac¢in; na uzorku od 5 tisuca poreznih obveznika poreza na dohodak
zakljucilo bi se kakvi su prihodi svih 5 milijuna ljudi u drzavi, a samim time i koliki je njihov
pojedina¢ni doprinos u smislu placanja poreza na dohodak.

Deduktivna metoda je ,,sustavna primjena deduktivnog na¢ina zaklju¢ivanja u kojemu se iz
opéih sudova izvode posebni i pojedina¢ni zakljuéci®.”® Za razliku od prethodne, ¢ini se da je ova
metoda realnija, ne samo po tome §to se njome dobiva realnija slika stvarnog stanja stvari, nego 1
zato Sto je veca vjerojatnost da ¢e spoznaja biti to¢nija. Ako se ova metoda promotri na prethodnom
primjeru, onda bi se trebao provesti inverzni postupak. Na temelju prihoda 5 milijuna ljudi u drzavi
trebalo bi se zakljuciti koliki su pojedina¢ni prihodi pojedinca, a samom time i koliki bi bio njegov
doprinos u smislu plac¢anja poreza na dohodak. Naravno da ni ova metoda na ovom primjeru ne
moze reflektirati u potpunosti to¢ne podatke, jer se moraju uzeti u obzir i neki drugi vazni elementi
da bi se jos to¢nije odredila neéija primanja, s obzirom na prosjek opée populacije, poput mjesta
rada u drzavi, vrste radnog mjesta, razine obrazovanja itd. No, u svakom slu¢aju ovom se metodom

moze dobiti vjerodostojnija slika predmeta istrazivanja.

5 Loc. cit.
8 Loc. cit.
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1.3.7. METODE GENERALIZACIJE | SPECIJALIZACIJE

Metoda generalizacije je ,,misaoni postupak uopéavanja kojim se od jednog posebnog
pojma dolazi do opéenitijeg koji je po stupnju visi od ostalih pojedina¢nih“.”” Metoda
specijalizacije je ,,postupak kojim se od opéeg pojma dolazi do novog pojma, manjeg opsega a

veéeg sadrzaja“.’®

1.3.8. METODE APSTRAKCIJE | KONKRETIZACIJE

Apstrakcija je ,,misaoni postupak bilo kakvog odvajanja, bilo odvajanje opceg 1
eliminiranje posebnog, bilo misaoni postupak odvajanja posebnog i individualnog, zanemarivanje
opéeg™.”® Konkretizacija ima posve suprotno zna¢enje od apstrakcije, a sukladno tome se razlikuju

i potencijalne metode.

1.3.9. PRAVNOPOVIJESNA METODA

Pravnopovijesna metoda ona je koja zauzima jedno od znacajnijih mjesta u znanstvenom
istrazivanju jer se njome otkriva na koji nac¢in mogu koristiti iskustva iz pravne povijesti u
rjeSavanju izazova koje financijsko pravo postavlja, npr. nove instrumente i mehanizme rjeSavanja

poreznih sporova koji su ve¢ supra spomenuti.

1.3.10. OSTALE METODE

Ostale poznate metode koje su primjenjive u znanstvenim istrazivanjima jesu: metoda
dokazivanja, metoda opovrgavanja, metoda Klasifikacije, metoda uzoraka, matemati¢ka metoda,
metoda modeliranja, eksperimentalna metoda, aksiomatska metoda, metoda idealnih tipova,

metoda brojenja, metoda mjerenja i delfi metoda.®

7 Loc. cit.
8 |oc. cit.
 Loc. cit.
80 | oc. cit.
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1.4. METODE TUMACENJA U FINANCIJSKOM I POREZNOM PRAVU

Metode tumacdenja jesu najvaznija poluga kojom se pravne norme mogu dosljedno
implementirati. Naime, takva primjena ukljucuje ljudske radnje kojima se ostvaruju traZenja ili
sankcije iz odredene pravne norme koja moze biti opca ili individualna. Time se ostvaruju u
pravnim normama postavljena pravna ovlastenja i pravne obveze, a pri ¢emu bi se samo tumacenje
ili interpretaciju moglo odrediti kao duhovnu radnju kojom se dobiva ili shva¢a kulturna pojava,

ukljuéujuéi pravne odredbe i pravne radnje.®

Prikaz 2. Ucenje o tumacenju pravnih pravila.

r N N

* s obzirom na osobe koje to ¢ine

1. ZAKONSKA * s obzirom na obveznu snagu odredenog
(LEGALNA) tumacenja
TUMACENJA J

* S obzirom na izvodenje (tehniku) tumacenja

.
/
2. ZNANSTVENA

(DOKTRINARNA) * nemaju pravno obvezatnu snagu
TUMACENJA

\_ J

Izvor: konstruirano prema Pravnha tehnika, Pravni fakultet u Zagrebu, dostupno na:

https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Pravna_tehnika.pdf (13. 12. 2020.).

81 Viskovi¢, Nikola, Teorija drzave i prava, IL. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, Birotehnika, 2006., str. 237. i
241.

30



Nastavno na Prikaz 2. Ucenje o tumacenju pravnih pravila valja istaknuti kako je za pravno
istrazivanje vazno poznavati i ona tumacenja koja su obvezatna za prihvacanje, kao, primjerice,
Misljenja i tumadenja Porezne uprave RH® za porezna tijela. Medutim, doktrinarno je tumadenje
ono tumacenje kojemu pravni znanstvenici trebaju teziti poznajuci kako je istaknuto i obvezujuca
tumacenja. Takva doktrinarna tumacenja koja mogu biti ponudena od strane pravnih znanstvenika
Cesto se ne poklapaju s obvezujuéim tumacenjima te time mogu utjecati bilo na promjenu takvog
obvezujuéeg tumacenja, bilo na donosenje nekog obvezujuéeg tumacenja u prethodnom koraku.
Nadalje, moguce je izvrsiti podjelu tumacenja i s obzirom na osobe koje obavljaju tumacenje prema

Prikazu 3. Tumacenje pravnih pravila s obzirom na osobe koje to cine.

Prikaz 3. Tumacenje pravnih pravila s obzirom na osobe koje to Cine.

Oni koji zele donijeti nizu pravnu normu, u skladu s visom pravnom
normom,

oni koji Zele stvoriti pojedina¢nu pravnu normu na osnovi op¢e,

drzavna tijela ili gradani koji se moraju ponasati u skladu s nekom
op¢om ili pojedinaénom pravnom normom.

Izvor: konstruirano prema Pravna tehnika, op. cit.

Tumacenje pravnih pravila odnosno normi moze se takoder podijeliti i s obzirom na
obvezatnost prihvacanja izvrSenog tumacenja, kako je to predoceno u Prikazu 4. Tumacenje
pravnih pravila s obzirom na obveznu snagu odredenog tumacenja, a o cemu ¢e vise rijeci biti u

nastavku ovoga rada.

82 Vidi: Porezna uprava, dostupno na: https://www.porezna-uprava.hr/HR_publikacije/Stranice/lista-misljenja.aspx
(3.1.2021.)
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Prikaz 4. Tumacenje pravnih pravila s obzirom na obveznu snagu odredenog tumacenja.

1. AUTENTICNO TUMACENJE

2. OPCE OBVEZNO TUMACENJE

3. KAZUISTICKO

— — —

Izvor: konstruirano prema Pravna tehnika, op. cit.

Na sljede¢em Prikazu 5. Tumacenje pravnih pravila s obzirom na izvodenje (tehniku)
tumacenja sumirane su tehnike tumacenja, pri cemu dvije osnovne sainjavaju a) subjektivna i
staticka tehnika koja ima za cilj homogenizaciju primjene pravnih pravila u smislu sprje¢avanja
raznorodnosti u tumacenju koja se postize trazenjem izvorne volje ili autentiCne intencije
zakonodavca prilikom donosenja pravne norme te b) objektivna i dinamicka tehnika kojom se Zeli
odijeliti pravnu normu od zakonodavca na nacin da ista bude organski pripadajuc¢a drustvenom
Zivotu 1 njegovim procesima, a pri cemu zakoni moraju biti podvrgnuti procesima emancipacije,

depersonalizacije i adaptacije.®

8 Pravna tehnika, op. cit.
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Prikaz 5. Tumacenje pravnih pravila s obzirom na izvodenje (tehniku) tumacenja.

Jezi¢no tumacenje

Logic¢ko tumacenje

Tehnike tumacenja

Subjektivna i staticka

|_|Sustavno ili sistematsko

tumacenje

Objektivna i dinamicka

Povijesno tumacenje

Izvor: konstruirano prema Pravna tehnika, op. cit.

Teleolosko tumacenje

Doslovno, suZeno i
prosireno tumacenje

Osim ove osnovne podjele iz Prikaza 5. Tumacenje pravnih pravila s obzirom na izvodenje

(tehniku) tumacenja, zanimljivo je razmotriti 1 Viskovi¢evu klasifikaciju metoda tumacenja koja je

po svemu sude¢i veoma sli¢na. Viskovi¢ tako razlikuje sljede¢e metode tumacenja: jezicno

tumacenje, logicko tumacenje, sistematsko tumacenje, ciljno (teleolosko) tumacenje, subjektivno 1

objektivno tumadenje, historijsko tumacenje te doslovno, suzeno i progireno tumacenje.®*

8 Viskovi¢, Nikola, Teorija drzave i prava, op. cit., str. 237-263.
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Prikaz 6. Viskovi¢eva klasifikacija metoda tumacenja.

Jezi¢no
tumacenje
Doslovno,
suZeno i Logicko
prosireno tumacenje
tumacenje
Historijsko Sistematsko
tumacenje tumacenje
Subjektivno i Ciljno
objektivno (teleolosko)
tumacenje tumacenje

Izvor: konstruirano prema Viskovi¢, Nikola, Teorija drzave i prava, II. izmijenjeno i dopunjeno

izdanje, Zagreb, Birotehnika, 2006., str. 237-263.

U nastavku ¢e prema odabiru autora biti prikazane na primjerima poreznoga i
proracunskoga prava sljede¢e metode tumacenja: povijesno-genetiCko tumacenje, autenti¢no
tumacenje, gramaticko ili jezicno tumacenje, sustavno ili sistemsko tumacenje, ciljno ili teleolosko
tumacenje te gospodarsko tumacenje kao tumacenje svojstveno tumacenju Cinjenica bitnih za

oporezivanje u poreznom postupku.
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1.4.1. POVIJESNO-GENETICKO TUMACENJE

Povijesno-geneticko tumacenje jest ono tumacenje kojim se istrazuju povijesna zbivanja i
povijesni procesi s nakanom razumijevanja nastanka odredenih pravnih pravila ili regulacije
odredenog drustvenog ponasanja. Naime, na taj se na¢in mogu dokuciti motivi koji su bili nit
vodilja prilikom osmi§ljavanja odredenih pravnih pravila.®® Primjerice, da bi se sagledala svrha
regulacije proraduna vazno je prouciti nastanak proracuna te posljedicno tome proracunskoga
prava. Tako moZemo detektirati da je ishodiSte proracunskoga prava u Engleskoj, da se pocetci
nalaze u Velikoj povelji o slobodama (Magna Charta Libertatum) iz 1215. godine koja je de facto
prvi ustavni akt u svijetu kojim se ograni€ava apsolutisticka vlast vladara, bas kao 1 da su svi drugi
dokumenti koji su doneseni nakon ovoga kojima se parlamentu daju sve veca prava u regulaciji 1
kontroli prihoda i rashoda posljedica borbe parlamenta i vladara, pri cemu je prvi nastojao ojacati

svoju ulogu, a time i ulogu gradana u odlu¢ivanju o poreznoj politici i o planiranju rashoda.®

1.4.2. AUTENTICNO TUMACENJE

Autenticno tumacenje pravnih pravila jest takvo tumacenje kod kojega tumacenje daje ono
tijelo koje je donijelo pravno pravilo. U Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: RH) tumacenje koje
je sadrzajno jednako autenticnom tumacenju jest tzv. vjerodostojno tumacenje koje obavlja
Hrvatski sabor za, primjerice, opée akte koje donosi, inter alia i zakone koji su najbrojniji i
najvazniji.®” U podrudju poreznoga prava najinteresantniji su propisi koji reguliraju materiju
poreznoga prava, bilo da je rije¢ o opéem zakonu koji regulira osnovna nacela i postupovna pitanja,

bilo da je rije¢ o zakonima kojima su regulirani pojedini porezni oblici.

8 Vidi viSe u: Vernazza, Marica, Obja$njenje u povijesti, Filozofska istraZivanja, vol. 28., br. 4. (2008), str. 913-928.
8 Jel¢i¢, Bozidar... [et al.], Financijsko pravo i financijska znanost, op. cit., str. 700.

87 Vidi primjerice: Prijedlog za davanje vjerodostojnog tumadenja ¢lanka 1. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama (Narodne novine, broj 25/13. i 85/15.), dostupno na:
https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//2016/Sjednice/2019/Kolovoz/173%20sjednica%20VRH//173%20-%2024.pdf
(5. 1. 2021.).
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1.4.3. GRAMATICKO ILI JEZICNO TUMACENJE

Gramaticko ili jezi¢no tumacdenje sastoji se od tumacenja teksta odnosno rijeci. Ovo je
tumacenje, s obzirom na izraZzenu potrebu za ostvarivanjem nacela materijalne istine, u poreznom
pravu malo prihvatljivo. Ako se uzme za primjer sudska praksa i upravno sudovanje u RH, moze
se s lakocom uociti da je uporno koristenje ove metode tumacenja tako da joj se daje prednost pred
ostalima, uzrok pretjeranog formalizma u pravu i sudovanju. Naime, na primjeru tumacenja
poreznih tijela 1 upravnih sudova moze se zakljuciti da takav formalizam cesto uzrokuje 1
diskriminaciju poreznih obveznika u pogledu prava koja im po zakonu pripadaju.%® Stoga ova
metoda tumacenja moze posluziti tek kao pomocna prilikom tumacenja, dok prednost treba dati

ponajprije ciljnom ili teleoloSkom tumacenju.

1.4.4. SUSTAVNO ILI SISTEMSKO TUMACENJE

Sustavno ili sistemsko tumacenje provodi se na nacin da se pravne norme u odredenoj
drzavi uklapaju u pravni sustav te drzave. Drugim rijeCima, smatra se da su se izmedu pravnoga
pravila, kao jednoga dijela sustava, i cijeloga sustava, kao pravnoga sustava, postoji povezanost,
bas kao i izmedu jednog dijela pravnog sustava, tj. jedne pravne norme, i drugoga dijela pravnoga
sustava, tj. druge pravne norme.®® Na primjeru opisanom u biljesci broj 67. ovo bi znaéilo da je
ispravno uzeti u obzir cjelokupni pravni sustav, zakone koji reguliraju privatnopravnu sferu i one
koji reguliraju javnopravno podrucje te osigurati da izmedu jednih i drugih postoje dosljedna

rjeSenja koja nece prouzrociti diskriminaciju poreznih obveznika.

8 Porezna uprava RH i Upravni sud u Rijeci zauzeli su stajaliSte prema kojemu su razlikovali izvanbra¢nu i bracnu
zajednicu u pogledu oporezivanja nasljedstva i to samo zato §to u relevantnom propisu koji je starijeg datuma nije bilo
navedeno da u porezna oslobodenja spadaju i izvanbrac¢ni drugovi, ve¢ samo bracni. Navedeni nositelji javne vlasti
drzali su da i izvanbracni drugovi moraju biti taksativno navedeni u propisu te da je potrebno izvrsiti razlikovanje
izmedu javnopravnih odredbi poreznih propisa u kojima statusi bracnih i izvanbra¢nih drugova nisu bili izjednaceni
od onih privatnopravnih koji te statuse izjednacavaju, a nalaze se u zakonima koji reguliraju nasljedivanje i materiju
obiteljskoga prava. Ustavni sud RH njihove je odluke okinuo, smatraju¢i da ih se mora izjednaéiti. Vidi: Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-111/466/2015 od 25. sije¢nja 2018.

8 Pravna tehnika, op. cit.
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1.4.5. CILJNO ILI TELEOLOSKO TUMACENJE

Ciljno 1ili teleolosko tumacenje preferibilno je rabiti na nac¢in da ono ima prednost pred
ostalim metodama tumacenja. Ono naprosto ima za cilj otkriti svrhu donosenja odredene pravne
norme, odnosno, dokuditi cilj koji se pravnom normom zeli posti¢i. U pogledu ove metode
tumacenja moze se sagledati i primjer izdavanja prethodnih obvezujucih misljenja Porezne uprave
RH. Na ovom primjeru izdavanja obvezujuéih poreznih misljenja valja istaknuti da bi se Porezna
uprava RH trebala prije svega koristiti ciljnom ili teleoloskom metodom tumacenja uz gospodarsko
tumacenje o kojem vidi viSe infra. U takvim obvezujuéim miSljenjima koja se izdaju prije
poduzimanja kakve pravne radnje koja ima porezne posljedice, na Poreznoj upravi RH je zadatak
interpretacije, odnosno tumacenja odredbi vazeéeg poreznog zakonodavstva RH kako bi se
osigurala predvidljivost prava i obveza, tj. pravna sigurnost subjekata koji sudjeluju u spomenutim
pravnim radnjama. Stoga bi prilikom tumacenja katkad manjkavo formuliranih poreznih propisa
Porezna uprava RH trebala uvijek najprije polaziti od otkri¢a svrhe donosenja odredene pravne
norme, odnosno od cilja koji se pravnom normom zeli posti¢i, a tek zatim kao pomoéne metode
tumacenja Koristiti ostale metode tumacenja kako bi potvrdila iznesene stavove u prethodnom
obvezuju¢em misljenju. O postupku izdavanja navedenih misljenja Porezne uprave RH vidi vise
infra.

U materiji poreznoga prava moglo bi se s ovime povezati i pravilo iz OPZ-a i to ono iz
Clanka 12.a naziva ,KoriStenje poreznih pogodnosti protivno svrsi zakona“ kao dodatna
perspektiva ove metode tumacenja. Nadalje, zanimljivo je jo$§ prouciti upravnosudsku praksu
odnosno upravnosudsku odluku® koja se razlikuje od tumac¢enja Porezne uprave RH.°* Naime,
Porezna uprava RH dala je svoje tumacenje u svjetlu kompatibilnosti placanja poreza na dohodak
po djelatnosti iznajmljivanja stanova i poreza na kuce za odmor smatrajuci da je rije€ o dva razli¢ita
porezna oblika kojima se ne ostvaruje kumuliranje poreza. Porez na kuce za odmor je realan porez,
porez na imovinu, kojemu je od znac¢aja ¢injenica prava vlasnistva. Porez na dohodak od djelatnosti
iznajmljivanja stanova tj. apartmana jest porez koji se najcesce placa u pauSalnom iznosu 1 kojemu
je od znacaja prihod koji se ostvaruje obavljaju¢i ovu djelatnost. Dakle, Porezna uprava RH

zakljucila je da postoje dvije razliCite oporezive Cinjenice i da shodno tome nema mjesta

% Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, Usl-180/14 od 10. lipnja 2015.
1 Ministarstvo financija - Porezna uprava, Misljenje i tumadenje, Plaéanje dva razli¢ita poreza po dvije razlicite
osnove, Klasa: 410-01/19-01/1603, UrudZbeni broj: 513-07-21-01/19-2.
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kumuliranju poreza. Dodatno utvrduje da su ovi porezi propisani razli¢itim zakonima i da imaju
razlic¢ite osnove. Upravni sud RH donosi oprecno stajaliste u konkretnim predmetima te ga izrazava
na sljede¢i nacin: ,,Stav je Suda, kakav zastupa i Visoki upravni sud RH u brojnim odlukama, da
apartmani §to sluze kao sredstvo za stjecanje dohotka, odnosno dobiti, sukladno Zakonu, nisu kuce
za odmor, jer postojanje obveze placanja poreza na dohodak, odnosno dobit, temeljem obavljanja
djelatnosti iznajmljivanja iskljuc¢uje mogucnost utvrdivanja obveze placanja poreza na kuée za
odmor. Smisao je Zakona oporezivati imovinu §to je se uporabljuje povremeno i sezonski, ali ne i
imovinu namijenjenu stjecanju dohotka odnosno dobiti. Stoga kako proizlazi i iz navedenih
rjeSenja, tuziteljica u dva objekta obavlja ugostiteljske usluge smjestaja u kucanstvu, pa se s te
osnove za njih ne mora placati porez na kuée za odmor za spornu godinu.*. Drugim rije¢ima, sud
ovdje trazi 1 poziva se na smisao zakona te izvodi upravo ono tumacenje koje se naziva ciljno ili

teleolosko.

1.4.6. GOSPODARSKO TUMACENJE

Metoda gospodarskog tumacenja ili gospodarskog pristupa svojstvena je za porezno pravo.
Ideju je stvorio njemacki stru¢njak za porezno pravo Enno Becker, Cije je djelovanje rezultiralo
uvodenjem ove metode u zakonodavstvo Weimarske Republike 1919. godine.®? Nakon toga, ova
ideja i metoda nastavljaju se razvijati, stjeCué¢i vode¢u ulogu u sudskoj praksi. Ova metoda
tumacenja danas je sadrzana u poreznom zakonodavstvu RH pod nazivom ,,Gospodarski pristup®,
a $to je razvidno iz ¢lanka 11. OPZ-a. Time je gospodarsko tumacenje postalo jedno od temeljnih
nacela poreznoga postupka, a nastavno na to dobilo je i prednost u primjeni i tumacenju poreznih
propisa. Gospodarskim tumacenjem odreduje se ono Sto tvori nezakonitu upotrebu porezno
relevantnih ¢injenica ili implementaciju bez adekvatne pravne osnove te se odreduje da se porezne
¢injenice utvrduju prema gospodarskoj biti.*® S ovim odredbama OPZ-a treba svakako povezati i
¢lanak 12. OPZ-a kojim se odreduje koja je osnova za utvrdivanje porezne osnovice (prikriveni
pravni posao) u sluéaju sklopljenog prividnog pravnog posla. U ovom kontekstu treba napomenuti

1 da primjena ove metode tumacenja moze dovesti do poreznih sporova jer se vrlo ¢esto porezni

92 Gadzo, Stjepan, Primjena i tumadenje poreznog prava: teorijsko-normativne osnove, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 70., br. 2-3., (2020.), str. 391.
9 Rihter, Ana, Nacela poreznog/upravnog postupka, Porezni vjesnik, vol. 25., br. 1. (2016.), str. 44.
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obveznici i porezna tijela ne slazu upravo oko Cinjenica koje su bitne za oporezivanje, a takvi

sporovi mogli bi biti i predmetom odredenog ADR postupka.

1.5. TEORIJSKI I PRAKTICNI PROBLEM ISTRAZIVANJA

Potrebno je jo$ sumirati teorijske probleme na koje se naislo istrazujuci ovu temu, kao i na
teorijsku i praktiénu vaznosti rjeSavanja istih. Naime, kao teorijski problemi identificirani su
sljede¢i nedostaci: 1. nedostatak sistematiziranosti odnosno cjelovite sistematizacije modela ADR-
a koje bi bilo pogodno koristiti za rjeSavanje poreznih sporova; 2. problem formuliranja pravnih
normi koje reguliraju ADR 1 mehanizme sprjeCavanja nastanka poreznih sporova bez kreiranja
dvojbi u tumacenju pogotovo kada je posrijedi implementacija postignutih sporazuma/nagodbi
poreznih vlasti i poreznih obveznika te 3. ustavnost i zakonitost raspolaganja zahtjevima poreznih
tijela za poreznim prihodima te postavljanje ograni¢enja dopustivosti raspolaganja istima.
Teorijska vaznost rjeSavanja ovih problema odnosi se na analizu mogucnosti i dopustivosti te
prepoznavanje prednosti osnazivanja poreznoga sustava novim mehanizmima sprjeavanja
nastanka i rjeSavanja poreznih sporova kroz formiranje novih poreznopravnih normi, a §to bi na
koncu osiguralo jasnu prednost kolaborativnog odnosa poreznih vlasti i poreznih obveznika nad
ostalim vertikalno odredenim pristupima. Nastavno na teorijsku vaznost, prakti¢na vaznost
rjeSavanja teorijskih problema sastoji se u povecanju povjerenja poreznih obveznika u rad drzavnih
tijela, u povecanju vjerojatnosti uspjeha u rjeSavanju poreznoga spora za porezne obveznike te u
ubrzavanju postupaka rjeSavanja poreznih sporova uz postizanje efikasnosti i ekonomicnosti

rjeSavanja poreznih sporova.

1.6. CILJ I SVRHA ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja sastoji se u identifikaciji rjeSenja za teorijske i prakti¢ne izazove u
poreznopravnim odnosima, dok ¢e svrha samog istrazivanja biti dati jasan pregled mogu¢ih pravnih

instrumenata kako bi se ojacalo znanje i svijest poreznih obveznika i poreznih sluZbenika te

kvalitetniji rezultati.
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1.7. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA I ISTRAZIVACKA PITANJA

Prije razrade istrazivaCkih pitanja potrebno je napraviti njihovu diferencijaciju. Naime,
istrazivacka pitanja jesu ona od kojih autor kao istraziva¢ polazi pri odredivanju predmeta
istrazivanja, dok su hipoteze pretpostavke koje se nastoje dokazati istrazivanjem, a nastoje se
odrediti na pocetku istrazivanja.

Istrazivacka pitanja sacinjavaju tri skupa pitanja koja ¢e biti nit vodilja prilikom izrade ovoga
rada. Prvo se pitanje sastoji u pravnoj (ne)sigurnosti poreznih obveznika kao rezultat nemogucnosti
procjene kakve ¢e ishode imati postupanje porezne administracije 1 kakvim ¢e se sve ovlastima u
tom postupanju sluziti, a Sto stvara neizvjesnost koja se odnosi na obveze koje ¢e proizlaziti po
zavrSetku postupanja poreznih sluzbenika. S time je povezano i drugo pitanje ¢ijim se odgovorom
determiniraju uzroci takve pravne nesigurnosti, a isti mogu biti formalne i neformalne naravi
ovisno o tome jesu li zakonske neodredenosti u postupanju poreznih tijela namjeravano ostavljene
ili su se pojavile odredene prakse koje nisu svima poznate i koje nisu namjeravane. Posljednje i
trece pitanje jest ono ¢iji odgovor logi¢no daje alate kojima bi takva pravna nesigurnost bila
rijeSena; sastoji se od prijedloga poboljSanja postojecih pravila kojima bi se unaprijedio polozaj
poreznih obveznika prije nastanka i tijekom poreznoga spora. Takoder, sastoji se i u predlaganju
poreznih pravila de lege ferenda koja bi bila u prakti¢noj primjeni, dakako, prihvatljivija bez
prevelikih kontroverzi, a $to u sebi ukljuuje i diseminaciju znanja o pravima i novim pravilima in
favorem poreznih obveznika kojima bi se na ovaj nacin vratilo povjerenje u drzavni aparat.

S druge strane, hipoteze istrazivanja safinjavaju tri skupa hipoteza formuliranih na sljedeci
nacin. Prva hipoteza odnosno skup hipoteza odnosi se na pretpostavku je li opravdano uvodenje
alternativnog nacina rjeSavanja sporova U porezno pravo. Druga hipoteza sastoji se u odredivanju
uzroka zbog kojih se nastoje uvoditi novi modeli rjeSavanja poreznih sporova te sagledavanju
mogucih zapreka glede uvodenja takvih modela u porezni sustav. Naposljetku, tre¢a se hipoteza
odnosi na definiranje korisnosti uvodenja takvih modela u porezni sustav s aspekta cost-benefit

analize.
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1.8. OCEKIVANI ZNANSTVENI DOPRINOS

S obzirom na neistrazenost ovoga podruéja unutar poreznoga prava naro¢ito u hrvatskim
okvirima tezit ¢e se tome da se ovim radom doprinese boljem razumijevanju vaznosti ovih
mehanizama. To bi znacilo i1 jac¢anje svijesti o nastanku problema u smislu njegovog izvora.
Nadalje, rjeSavanje problema bit ¢e obavljeno na nacin da ¢e se istraziti svi komparativni izvori
koji mogu biti relevantni za pisanje predlozenog rada. Isto istrazivanje ukljucivat ¢e i praksu
poreznih tijela te upravnosudsku praksu, a koja ¢e ukazati na sve pro i contra argumente uvodenja
promjena. Svime ovime bit ¢e postignuta i svijest o novim na¢inima suradnje s poreznim
obveznicima 1 o novim nac¢inima rjeSavanja poreznih sporova. Stoga bi ocekivani znanstveni
doprinos ovoga rada trebao biti znacajan de lege ferenda s obzirom na to da ¢e zainteresirane
Citatelje odnosno interesente ovoga problemskoga pitanja staviti u bolji polozaj kada se, s jedne
strane, nastoji oformiti novi corpus pravnih pravila ¢ije ¢e donoSenje ujedno oznaciti i rjeSavanje
teorijskog problema, a s druge strane, Zeli olak$ati primjena pravnih normi u kvalitativnom smislu
kojima Ce se razrijeSiti prakti¢ni problemi kojima ¢e se predlozeni doktorski rad baviti. Sve ¢e
navedeno u vecoj ili manjoj mjeri predstavljati izvorni znanstveni doprinos ovisno o tome je li rije¢
o identifikaciji 1 vrSenju pregleda postoje¢e problematike ili o predlaganju rjeSenja problema.
Nastavno na o¢ekivani znanstveni doprinos rada treba istaknuti i to da ¢e on naéi svoj put u smislu
primjene izvrSenog istrazivanja u rjeSavanju prakticnog problema upravo zato Sto ¢e interesenti u
njemu mo¢i uvidjeti sve benefite koje pravna pravila de lege ferenda donose ne smetnuvsi s uma
sveprisutni normativni zahtjev pravne sigurnosti koji mora sadrzavati bilo kakvo pravno pravilo u

modernom pravnom tj. poreznom sustavu.
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2. POJMOVNO ODREDPENJE I PODJELA MEHANIZAMA SPRJECAVANJA
NASTANKA POREZNIH SPOROVA

Sprjecavanje nastanka poreznih sporova sa¢injava fazu kojom se na efikasan na¢in nastoji
povecati ucinkovitost oporezivanja, suzbiti otpor plaéanju poreza te poreznu evaziju. Vec je
spomenuto da novi mehanizmi koji bi trebali biti djelotvorni u ovoj fazi trebaju biti upereni k
formiranju bolje suradnje i ja¢anju medusobnog povjerenja izmedu poreznih tijela i poreznih
obveznika. Jedan od ovih mehanizama ostvaruje se kroz instrument prethodnih obvezujucéih
misljenja. U okviru obvezujuc¢ih mi§ljenja moze se reéi da su se razvili i sporazumi o transfernim
cijenama koji se temelje na pozitivnoj identifikaciji nacela nepristrane transakcije. Prethodni
sporazumi o transfernim cijenama razvili su se ponajprije u podrucju carina i carinskog prava zbog
postojanja prekograni¢nog elementa, pa je stoga i izveden ovakav zaklju€ak. Prethodna obvezujuca
porezna miSljenja (engl. advance tax rulings) moguce je shvatiti kao ,,posebni upravni akt, porezni
akt kojeg donosi porezno tijelo 1 koje je za porezno tijelo obvezujuce u primjeni poreznih propisa
na transakcije, poslove i druge porezno relevantne Cinjenice poreznog obveznika“, do¢im bi se
prethodni sporazum o transfernim cijenama (engl. Advance Pricing Agreement - APA) mogao
definirati kao ,,sporazum izmedu grupe trgovackih drustava ili povezanih drustava kao poreznog
obveznika i1 poreznog tijela, o kriterijima kojima ¢e se primjenjivati pravila o transfernim cijenama,
posebno na transakcije unutar grupe trgovackih drustava kao poreznog obveznika“. %

Uz navedene mogucnosti donoSenja prethodnih obvezuju¢ih misljenja te postizanja
sporazuma o transfernim cijenama, u hrvatskom se kontekstu moze uo¢iti i jedan vrlo znacajan, ali
1 dvojben instrument iz perspektive zastite jednakosti poreznih obveznika u postupanju poreznih
tijela. Rijec je o tzv. dodjeli posebnog statusa poreznim obveznicima. Ova se ovlast poreznih tijela
temelji na autonomiji volje, ali i na ispunjavanju odredenih pretpostavki, a naziva se pravilo o
posebnom statusu poreznog obveznika (engl. horizontal monitoring).%®

Nadalje, u hrvatskom se kontekstu javljaju jo§ dvije moguénosti koje se odnose na fazu
sprjecavanja nastanka poreznih sporova. To su zaklju¢ni razgovor u poreznom nadzoru te nagodba

u okviru poreznog nadzora. Usporeduju¢i komparativna iskustva mogu se uociti jo§ neke

% Zuni¢ Kovadevi¢, Natasa, Prethodni sporazum o transfernim cijenama: stari izazovi ili nova era u poreznoj praksi,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista u Rijeci, vol. 39., br. 1. (2018.), str. 460-461.

% 7uni¢ KovaGevi¢, Natasa, Gadzo, Stjepan, National Report Croatia, u: Tax transparency, ur. Basaran Yavaslar,
Funda, Hey, Johanna, EATLP International Tax Series, Amsterdam, IBFD, 2019., str. 431-452.
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mogucnosti, a one su razgovor prije podnoSenja pravnoga lijeka (npr. prigovora ili zalbe) te

angazman neovisnog stru¢njaka tijekom poreznoga nadzora.

Prikaz 7. Pregled instrumenata za izbjegavanje nastanka poreznih sporova.

KOMPARATIVNA
ISKUSTVA

HRVATSKA /

* Obvezujucéa * Razgovor prije
miSljenja i APA podnosenja pravnog
sporazumi; lijeka (npr.

. dodje|a posebnog prigovora ili Zalbe);
statusa;

* zakljuc¢ni razgovor * angazman
u poreznom neovisnog
nadzoru; stru¢njaka tijekom

« nagodba u poreznog nadzora.
poreznom nadzoru.

Izvor: konstruirao autor prema pozitivnopravnim propisima i dostupnoj literaturi.

2.1. OPCENITO O UZROCIMA NASTANKA POREZNIH SPOROVA

Kao $to je ve¢ supra naglaSeno, teZiSte novih rjeSenja mora biti prije svega oslonjeno na
pronalazenje uzroka poreznih sporova. Uzroci radi kojih porezni sporovi mogu nastati su
raznovrsni, a ticu se prijepora oko odredivanja klju¢nih elemenata oporezivanja odnosno ¢injenica
pravno relevantnih za utvrdivanje i1 razrezivanje poreza. Naime, Cesto se u tom svjetlu moze
govoriti o neslaganju glede visine porezne osnovice, odredivanja poreznog oblika i samim time
porezne stope koja bi bila primijenjena na poreznu osnovicu, poreznih oslobodenja i raznih izuzeca,
bas kao 1 glede klasifikacije odredenih transakcija u svrhu utvrdivanja i razrezivanja poreza. Cilj

novih instrumenata koji su namijenjeni za koriStenje u fazi sprjeCavanja sporova jest zapravo
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odredivanje ovih bitnih elemenata i klasifikacije transakcija pro futuro, dok su oni mehanizmi u
fazi u kojemu je do spora ve¢ doslo usmjereni k $to brzem utvrdivanju svih ovih elemenata, kako
bi spor §to prije nestao.

U kontekstu uzroka sporova treba svakako sagledati i neke od pojava koje su u izravnoj ili
neizravnoj vezi s nastankom sporova. Nekim je poreznim obveznicima u interesu c¢ak i
zlonamjerno, ponekad i nezakonito, otezati rad poreznih tijela kako bi smanjili $to je vise moguce
porezni teret koji trebaju snositi, dok drugi to ¢ine kroz zakonite mehanizme. Prije svega ovdje je
rije¢ o pojavama zakonite®® i nezakonite porezne evazije (porezna utaja).’’ Nadalje, vazno je
spomenuti i otpor placanju poreza kao jednu od pojava koje takoder mogu na posredan nacin
utjecati na nastanak poreznoga spora.®® Dakle, ovakvim se djelovanjem poreznih obveznika
namjerno mogu generirati porezni sporovi kako bi porezni obveznici ponajprije smanjili ili u
potpunosti izbjegli poreznu obvezu ili pak podredno odgodili njezino placanje, tj. izvrSavanje.
Porezni spor, naravno, nastaje u trenutku neslaganja podataka kojima raspolazu porezna tijela i
porezni obveznici.

Naposljetku, porezni se sporovi mogu pojaviti i u sluaju kada su porezna tijela loSe
»odradila® svoj posao, odnosno i kada su porezna tijela zbog manjka struc¢nosti i savjesnosti
poreznih sluzbenika utvrdeni prekomjerni oporezivi prihodi i sl. Takoder, razlozi na strani poreznih
tijela zbog kojih nastaju sporovi mogu biti brojnost ili manjkavost poreznih sluzbenika, pa je zato
vazno da se u tom smislu pronade balans koliko je poreznih sluzbenika potrebno da bi analiziralo
pravno relevantne cinjenice poreznih obveznika koje su bitne za oporezivanje. Dodatno,

prekomjernom automatizacijom prikupljanja i obrade podataka, ali ne i digitalizacijom, bez

% Zakonita porezna evazija moZe se, dakle, posti¢i promjenom mjesta boravka ili mjesta obavljanja djelatnosti,
smanjivanjem potro$nje, pronalazenjem pravnih praznina u propisima poreznog zakonodavstva, upla¢ivanjem
sredstava za podmirenje obrazovnih, zdravstvenih, znanstvenih, humanitarnih ili drugih potreba ako pozitivne
zakonske odredbe dozvoljavaju oslobodenja od placanja poreza, ali zakonito izbjegavanje placanje poreza postoji i U
sluc¢ajevima kada dolazi do vertikalne koncentracije u privredi pod utjecajem oporezivanja, kao i u sluc¢ajevima kada
je porezna evazija samim zakonom organizirana. Vidi: Jel¢i¢, Bozidar... [et al.], Financijsko pravo i financijska
znanost, op. cit., str. 220-223.

97 Tako se Cesto raspravljalo o tome kako je nezakonita porezna evazija odnosno porezna utaja najveéi problem te se
nastojala odrediti granica gdje zakonita porezna evazija postaje nezakonita, odnosno kada se izbjegavanjem placanja
poreza pocinju krsiti odredbe pozitivnih poreznih propisa, sve znacajniji problem po prihode drzave pocinje stvarati
zakonito izbjegavanje plac¢anja poreza.

% U literaturi se jasno, nedvosmisleno i gotovo unisono istie da je otpor pla¢anju poreza veéi veéim poreznim
opterec¢enjem poreznih obveznika, ako postoji neko vece odstupanje od nekog opéeprihvacenog kriterija pravednosti,
kako ga smatraju pojedini porezni obveznici, ovisi i o svrsi troSenja oporezivanjem ubranih sredstava, o moralu
poreznih obveznika kao jednom eti¢kom elementu, o primijenjenom poreznom obliku i poreznoj tehnici te o
nedovoljnoj strucnosti, savjesnosti i objektivnosti porezne administracije, ali i njezin odnos prema poreznim
obveznicima. Vidi: Jel¢i¢, Bozidar... [et al.], Financijsko pravo i financijska znanost, op. cit., str. 212-216.
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dovoljne i nuzne kontrole utvrdenih poreznih obveza moze do¢i do situacija u kojima benefit imaju
porezni obveznici, a u kojima je drzavni proracun zakinut za odredeni porezni prihod zbog loSeg
prikupljanja ili obrade podataka.

Osim ovoga, u svim se novim mehanizmima stavlja naglasak upravo na suradnju poreznih
tijela i poreznih obveznika kao na osnovu za sprjecavanje nastanka sporova, odnosno za uklanjanje
uzroka nastanka poreznih sporova. Drugim rijeCima, obje strane moraju biti savjesne i1 postene u
davanju informacija i u postupanju. Stoga su sve vece teznje k partnerstvu ili partnerskom odnosu
poreznih tijela i poreznih obveznika, a sve manje k nekakvom jednosmjernom odnosu u kojemu su

porezni sluzbenici shvaéeni i percipirani negativno.*

2.2. PRETHODNA OBVEZUJUCA MISLJENJA I APA SPORAZUMI

Advance ruling ili prethodno misljenje institut je nastao u komparativnom zakonodavstvu
odmah nakon Drugog svjetskog rata u Nizozemskoj. Svrha i cilj miSljenja odnosno informacije
koju poreznim obveznicima upucuju porezne vlasti je doprinijeti ostvarivanju snaznije pravne
sigurnosti predmetnih poreznih obveznika, a S§to se u praksi uobiCajeno postize objavom i
distribucijom razli¢itih tzv. poreznih vodica ili objavljivanjem donesenih misljenja na mreznim
stranicama poreznog tijela ili na druge primjerene nac¢ine.!® Pojam obvezujuéeg poreznog
misljenja (engl. tax ruling) koristi se najcesce kao zajednicki pojam za sve vrste poreznih dogovora
izmedu poreznih vlasti i poreznih obveznika, 0dnosno, obvezujuée porezno misljenje moze se
pojaviti u obliku prethodnog obvezujuceg misljenja, sporazuma o transfernim cijenama ili u obliku
kojeg sporazuma koji prethodi poreznorelevantnom dogadaju.'! U literaturi se &esto isti¢e da se u

tom smislu moze koristiti i pojam poreznog aranzmana. Naime, pojam poreznog aranZmana ne

99 Za porezna se tijela, odnosno za porezne se sluzbenike, u posljednje vrijeme nastoje odrediti i pravila ponasanja koja
bi bila pozeljna za razvitak povjerljivog odnosa s poreznim obveznicima. U tu se svrhu nastoje odrediti i op¢a nacela
djelovanja s jednim temeljnim ciljem, a on jest u¢inkovito oporezivanje. Ta nacela su sljede¢a: zakonitost i pravna
sigurnost, nediskriminacija i jednakost poreznih obveznika, postupanje u dobroj vjeri, poStovanje zakona, nepristranost
1 neovisnost, tajnost i zastita podataka te zastupanje. ,,U¢inkovitost i djelotvornost poreznog sustava ovisi o ponasanju
oba sudionika u poreznopravnom odnosu (porezna tijela i porezni obveznici). Porezni obveznici trebaju uvijek dati
potrebne informacije Poreznoj upravi RH i podmirivati svoje obveze poreza, doprinosa i drugih javnih davanja u
zakonskom roku. Porezna uprava RH i porezni obveznici ¢e postupati jedni prema drugima s uvazavanjem i
ljubaznos¢u u svim okolnostima i uvijek djelovati na konstruktivan nacin, s ciljem dolazenja do najboljeg rjesenja.*
Vidi: Ministarstvo financija, Porezna uprava — Sredi$nji ured, Povelja o suradnji Porezne uprave i poreznih obveznika
— Kodeks, 2014, str. 4-6.

100 7uni¢ Kovagevi¢, Natasa, Prethodna obvezujuéa porezna misljenja - novi institut hrvatskoga poreznog postupka,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveugéilista u Rijeci, vol. 37., br. 1. (2016.), str. 271.

101 Vidi: Romano, Carlo, Advance Tax Rulings and Principles of Law - Towards a European a Tax Ruling System,
Amsterdam, IBFD, 2002., str. 77-148.
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mora nuzno oznacavati da je dogovor izmedu poreznog obveznika i poreznog tijela postignut, ali

ga moze ukljucivati tj. sadrzavati.l%?

Medutim, sukladno misljenju autora, pojam poreznog
aranzmana bilo bi ispravnije koristiti za poreznorelevantne dogadaje ili niz takvih dogadaja kada
je posrijedi namjera izbjegavanja plac¢anja poreza.

Imajuc¢i u vidu smislenost koriStenja ovoga mehanizma sprjecavanja nastanka poreznih
sporova, valja napomenuti kako se obvezuju¢a miSljenja moraju zatraziti i izdati prije provodenja
ekonomskih aktivnosti kojim se aktivira fiskalni suverenitet poreznih odnosno drzavnih vlasti.%®
Stoga se prije svega isti¢u prethodna obvezujuca porezna misljenja. Prethodno obvezujuce porezno
misljenje predstavlja izjavu poreznih vlasti ili neovisnog vije¢a o poreznom tretmanu poreznog
obveznika s obzirom na njegove buduce transakcije 1 na koju se on u odredenoj mjeri ima pravo
osloniti, a Sto doprinosi u velikoj mjeri ostvarivanju zahtjeva pravne sigurnosti odnosno
predvidljivosti prava i obveza koje ¢e u buducnosti zahvatiti poreznog obveznika. Drugim rije¢ima,
to je obvezujuca pravna odluka koju donosi nadlezno tijelo u skladu sa zakonom o primjeni
poreznog prava u konkretnoj situaciji prije no sto nastupe porezne posljedice. Porezni oblici o
kojima se mogu dostaviti prethodna obvezuju¢a porezna misljenja mogu biti raznoliki (porez na
dohodak, porez na dobit, porez na dodanu vrijednost etc.), a spomenuta prethodna obvezujuca
porezna miSljenja mogu se odnositi na sve vrste poreznih obveznika (tzv. multinacionalne
kompanije, mala i srednja trgovacka drustva, fizicke osobe koje obavljaju samostalnu djelatnost)
ili samo na vrlo specifi¢ne tzv. multinacionalne kompanije kod kojih je razvijeno prekograni¢no

poslovanje.1%

102 |zraz ,,aranzman* prema misljenju dijela autora moZe posluZiti kao sveobuhvatan i pravno neutralan zajednicki
pojam, za razliku od pojmova poput sporazuma, ugovora, kompromisa, jednostrane upravne odluke, rjeSenja o
predujmu poreza, nagodbe i obecanja o obvezi. S druge se strane, ,,sporazum® (engl. agreement) moze tumaciti i kao
svojevrstan dogovor izmedu poreznog obveznika i poreznog tijela kojim se obvezuju pronaci rjeSenje. Dakle, u tom
smislu pojam izraZzava temeljni horizontalni i uzajamni odnos izmedu poreznih vlasti i poreznog obveznika bez
nastojanja da mu se pruzi pravna kvalifikacija te se, stoga, moze izvesti zakljucak o tome da su prethodna obvezujuca
porezna misljenja vrlo mali dio od svih vrsta poreznih aranZmana. Vidi: Van de Velde, Elly, ‘Tax rulings’ in the EU
Member States, Brussels, ECON Committee, 2015., str. 26-27.

103 Neke porezne vlasti nude poreznim obveznicima moguénost da s njima unaprijed komuniciraju o tumadenju i
primjeni zakona, a obvezuju¢a misljenja pravni su instrumenti koji poreznim obveznicima daju izjavu poreznog tijela
o poreznom tretmanu odredenih buducih operacija, a izdaju se prije sklapanja sporazuma ili prije podnoSenja porezne
prijave. Vidi: Zuni¢ Kovagevi¢, Natasa, GadZo, Stjepan, Klemen¢i¢, Irena, Flexible Multi-Tier Dispute Resolution:
The Croatian Experience, u: Pistone, Pasquale, de Goede, Jan J.P., ur., Flexible Multi-Tier Dispute Resolution in
International Tax Disputes, op. cit., str. 18.

104 Van de Velde, Elly, ‘Tax rulings’ in the EU Member States, op. cit., str. 28.
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S druge strane, APA sporazum®%, definiran kao sporazum o mjerilima na temelju kojih ¢e
se primjenjivati pravila o transfernim cijenama izmedu skupine trgovackih drustava ili povezanih
drustava kao poreznog obveznika i poreznog tijela, i to posebno na transakcije unutar skupine
trgovackih drustava kao poreznog obveznika, igra veoma znacajnu ulogu u prekograni¢nom
poslovanju.1®® Naime, utjecaj na predvidljivost poreznog tretmana transakcija unutar skupine
trgovackih drustava poveéava ekonomsku aktivnost te poti¢e veci gospodarski razvoj trgovackih
drustava kroz poslovanje u vise drzava. Time za porezne obveznike i1 porezne vlasti dolazi do tzv.
win-win situacije, pod pretpostavkom da obje strane djeluju i postupaju u dobroj vjeri, dok ostalim
poduzetnicima i investitorima drZava koja uvodi ovakve mehanizme na taj nac¢in Salje neformalnu
pozivnicu za ulazak 1 sudjelovanje na njezinom trzistu na siguran i predvidljiv nacin.

U hrvatskim okvirima obvezuju¢a misljena predvidena su ¢lankom 10. OPZ-a. Prema
¢lanku 10. stavka 1. OPZ-a porezno tijelo na pisani zahtjev poreznog obveznika ima ovlast
obvezuju¢eg misljenja o poreznom tretmanu buducih i namjeravanih transakcija odnosno
poslovnih dogadaja i djelatnosti poreznog obveznika. Nadalje, u stavku 2. istoga ¢lanka navodi se
da troSkove izdavanja takvih misljenja u cijelosti snosi porezni obveznik, dok se u potonjem stavku
3. iste odredbe propisuje ovlast i obveza ministra financija da podzakonskim aktom odnosno
pravilnikom odredi na¢in primjene, rokove i iznose troskova izdavanja obvezujuc¢ih poreznih
misljenja. Predvidanje i ovog OECD-0ovog mehanizma u hrvatskom poreznom zakonodavstvu
pokazuje jasnu priklonjenost OECD-u i hrvatskim aspiracijama za punopravno c¢lanstvo u
navedenoj organizaciji, ali 1 Zelju za pra¢enjem globalnih trendova najrazvijenijih ekonomija

svijeta u poreznoj politici.

105 APA sporazum mozZe predstavljati i obvezujuéi sporazum izmedu poreznih uprava u dvjema drzavama koji ureduje
kako ¢e se buduce transakcije izmedu povezanih poreznih obveznika s poslovnim nastanom u njihovoj jurisdikeiji
tretirati u porezne svrhe, a moze pokriti jednu transakciju ili niz transakcija. Nadalje, Smjernice OECD-a o transfernim
cijenama za multinacionalna poduzeca i poreznu administraciju iz srpnja 2017. godine opisuju takav unaprijed
odredeni cjenovni sporazum kao ,,aranzman koji utvrduje, prije kontroliranih transakcija, odgovarajuci skup kriterija
(npr. metoda, usporedivi podaci i njihove odgovarajuce prilagodbe, kriti¢ne pretpostavke buduéih dogadaja) za
odredivanje transfernih cijena za te transakcije tijekom fiksnog vremenskog razdoblja“. Vidi: Irish Tax and Customs,
Bilateral Advance Pricing Agreement Guidelines, Tax and Duty Manual, br. 35-02-07 (2020.), str. 7-8. i OECD
(2017.), Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, dostupno na:
https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-enterprises-and-tax-
administrations-20769717.htm (16. 5. 2023.).

106 APA sporazumi predvideni su u poreznim zakonodavstvima drzava ¢lanica OECD-a. Medutim, dobrobit
predvidanja APA sporazuma u poreznom zakonodavstvima prepoznale su i uvrstile ga i drzave koje nisu Clanice
OECD-a poput: Kine, Kolumbije, Egipta, Indonezije, Indije, Kazahstana, Malezije, Perua, Rumunjske, Singapura i
Venezuele. To je jo$ jedan dokaz u nizu snage autoriteta OECD-ovih rjeSenja i pokazatelj liderstva u smisljanju
poreznih mehanizama i u formiranju poreznih pravila kojima se poboljSava i potice razvoj ekonomije i ekonomske
aktivnosti, kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom, tj. prekograni¢cnom planu.
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Za potrebe pisanja ovoga rada treba analizirati i Pravilnik o provedbi Opceg poreznog
zakona (dalje u tekstu: Pravilnik o provedbi OPZ-a),}%” to¢nije ¢lanke od 6. do 16. navedenog
Pravilnika. Sukladno ¢lanku 6. stavku 2. Pravilnika o provedbi OPZ-a zahtjev!® za izdavanje
obvezujué¢eg misljenja moze podnijeti porezni obveznik rezident, ali i nerezident, 0dnosno njegov
porezni savjetnik. U stavku 3. istoga ¢lanka propisano je da zahtjev moze podnijeti i fizicka ili
pravna osoba koja jo$ nije stekla status poreznog obveznika ili jo§ nije izvrSila registraciju
obavljanja djelatnosti prema posebnim propisima odnosno njezin porezni savjetnik, a sto je od
znacaja za novopridosle poduzetnike. Prema ¢lanku 7. Pravilnika o provedbi OPZ-a nadleZnost za
izdavanje obvezujucih misljenja podarena je SrediSnjem uredu Porezne uprave RH, dok ravnatelj
Porezne uprave RH ima ovlast imenovati Savjetodavno tijelo za obvezujuca misljenja koja se
sastavlja od sluZzbenika Porezne uprave RH, a u Savjetodavnom tijelu moze biti imenovan i vanjski
suradnik - sudski vjestak s popisa stalnih sudskih vjestaka iz pojedinog podrucja koje je od znacaja
za donoSenje obvezuju¢eg misljenja. Navedenim je ¢lankom takoder propisano da obvezujuce
misljenje potpisuje ravnatelj Porezne uprave RH. Clanak 9. Pravilnika o provedbi OPZ-a propisuje
da se opisani zahtjev podnosi u pisanom obliku, da moze sadrzavati viSe pitanja koja se moraju
odnositi na ista konkretna podrucja. Takoder, navedenom odredbom omoguceno je podnosenje
zahtjeva i pisanim putem na sluzbenu elektronicku adresu obvezujuca.misljenja@porezna-
uprava.hr, a ne samo putem nadlezne ispostave Porezne uprave RH ili Ureda za velike porezne
obveznike. Po zaprimanju zahtjeva na zakonit nacin Porezna uprava RH pisanim putem poziva

poreznog obveznika da izvrsi uplatu troskova izdavanja obvezujuceg misljenja, rok za uplatu

197 Pravilnik o provedbi Opéeg poreznog zakona, Narodne novine, br. 45/19., 35/20., 43/20., 50/20., 70/20., 74/20.,
103/20., 114/20., 144/20., 2/21., 26/21., 43/21., 106/21., 144/21. i 156/22. (dalje u tekstu: Pravilnik o provedbi OPZ-
a).

108 J skladu s €lankom 8. stavkom 1. Pravilnika o provedbi OPZ-a zahtjev za izdavanje obvezujuéeg misljenja mora
osobito sadrzavati: 1. ime i prezime/naziv podnositelja zahtjeva, osobni identifikacijski broj (dalje u tekstu: OIB) ili
porezni broj, broj putovnice ako podnositelju sukladno posebnom zakonu nije dodijeljen OIB, PDV ID broj poreznog
obveznika ukoliko ga posjeduje; 2. podatke o poreznom savjetniku koji je od strane poreznog obveznika ukljucen u
postupak izdavanja obvezuju¢eg misljenja, OIB, broj odobrenja za rad poreznog savjetnika; 3. detaljan opis planiranih
(namjeravanih) poslovnih transakcija te poslovne i financijske posljedice transakcije, poslovnog dogadaja ili
aktivnosti; 4. prijedlog odgovora od strane podnositelja zahtjeva ili poreznog savjetnika uz pozivanje na relevantne
zakonske odredbe; 5. izjavu podnositelja zahtjeva je 1i u tijeku postupak odlucivanja povodom pravnih lijekova ili
sudski postupak koji je vezan za zahtjev za izdavanje obvezujuéeg misljenja u kojem sudjeluje podnositelj zahtjeva
kao stranka; 6. isprave odnosno dokumentaciju koja se odnosi na zahtjev za izdavanje obvezujué¢eg misljenja ili se na
nju podnositelj zahtjeva poziva; 7. sva obvezujuéa misljenja od nadleznih poreznih tijela drugih drzava po istom pitanju
odnosno je li po istom pitanju postavljen zahtjev za izdavanjem obvezujuéeg misljenja pred poreznim tijelima druge
drzave u odnosu na povezane osobe. Medutim, stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da Porezna uprava RH moze od
podnositelja zahtjeva zatraziti i drugu dokumentaciju potrebnu za donosenje obvezujuéeg misljenja, a $to znaci da se
svaki predmet izdavanja obvezujuc¢eg misljenja rjeSava zasebno ovisno o okolnostima konkretnog slucaja.
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troskova obvezujuéeg misljenja odreduje se u vremenu od osam dana od dana dostave poziva.'%
Osim uplate troSkova postupka izdavanja obvezujuceg misljenja koji se odreduju pomocu pravila
iz ¢lanka 16. stavka 5. Pravilnika o provedbi OPZ-a, Porezna uprava RH temeljem ¢lanka 16.
stavaka 2., 3. i 4. istoga propisa pored tog troska izdavanja obvezuju¢eg misljenja ima pravo
zatraziti od poreznog obveznika podmirivanje u cijelosti troSkova sudskog vjestaka, kao i dodatnih
troskove ako nastanu u postupku izdavanja obvezujuceg misljenja, a o cemu ga se mora izvijestiti
pisanim putem te mu se mora ostaviti rok od osam dana u kojemu je isti duzan podmiriti navedene
troskove. Slijedom toga, ako porezni obveznik ne dostavi dokaz o uplati naznaCenih sredstava za
pokrivanje troskova navedenih u obavijesti Porezne uprave RH u ostavljenom roku, Porezna ¢e
uprava smatrati i tretirati poreznog obveznika kao da je odustao od upuc¢enog zahtjeva. Nadalje, u
skladu s ¢lankom 10. Pravilnika o provedbi OPZ-a Porezna uprava RH moze podnositelju zahtjeva
ili njegovom poreznom savjetniku uputiti poziv za odrZzavanjem prethodnog razgovora, a takav
poziv moZe biti upucen najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva. Kako je
propisano, prethodnim razgovorom usmeno se razjaSnjavaju ¢injenice koje bi mogle biti
predmetom obvezujuceg misljenja. Pravilnikom o provedbi OPZ-a, to¢nije njegovim ¢lankom 11.,
predvidena je i mogucénost odustanka poreznog obveznika od upucenog zahtjeva, 1 to pisanim
putem u bilo kojem trenutku prije izdavanja obvezujuceg misljenja, pri ¢emu nema pravo na povrat
uplacenih troskova, dok iznimno od opisanog podnositelj zahtjeva ima pravo na povrat uplacenih
troskova pod uvjetom da je pisanim putem odustao od zahtjeva najkasnije u roku od 15 dana od
dana predaje zahtjeva. Dodatno, postoje sluc¢ajevi i kada ¢e se poreznom obvezniku izvr§iti povrat
upla¢enih sredstava ako zaprimi obavijest Porezne uprave RH o neizdavanju obvezujuceg

misljenja. Ti su slucajevi taksativno navedeni u ¢lanku 12. stavku 1. Pravilnika o provedbi OPZ-a.

109 Sukladno ¢lanku 16. stavku 5. Pravilnika o provedbi OPZ-a troskovi izdavanja obvezujuéeg misljenja iznose: (a)
663,61 eura za podnositelje zahtjeva koji prema posljednjoj poreznoj prijavi ostvaruju prihod do 398.168,43 eura; (b)
929,06 eura za podnositelje zahtjeva koji prema posljednjoj poreznoj prijavi ostvaruju prihod od 398.168,43 eura do
929.059,66 eura; (c) 1.327,23 eura za podnositelje zahtjeva koji prema posljednjoj poreznoj prijavi ostvaruju prihod
od 929.059,66 eura do 1.327.228,08 eura; (d) 1.725,40 eura za podnositelje zahtjeva koji prema posljednjoj poreznoj
prijavi ostvaruju prihod od 1.327.228,08 eura do 2.654.456,17 eura; (e) 1.990,84 eura za podnositelje zahtjeva koji
prema posljednjoj poreznoj prijavi ostvaruju prihod od 2.654.456,17 eura do 9.290.596,59 eura; (f) 2.654,46 eura za
podnositelje zahtjeva koji prema posljednjoj poreznoj prijavi ostvaruju prihod od 9.290.596,59 eura do 14.599.508,93
eura; (g) 3.318,07 eura za podnositelje zahtjeva koji prema posljednjoj poreznoj prijavi ostvaruju prihod od
14.599.508,93 eura do 19.908.421,26 eura; (h) 3.981,68 eura za podnositelje zahtjeva koji prema posljednjoj poreznoj
prijavi ostvaruju prihod veci od 19.908.421,26 eura; (i) 663,61 eura za podnositelje zahtjeva koji zapocinju ili su
zapoceli poslovanje u poreznom razdoblju u kojem se podnosi zahtjev i za porezne obveznike koji jesu fizicka ili
pravna osoba koja jos nije stekla status poreznog obveznika ili jos nije izvrSila registraciju obavljanja djelatnosti prema
posebnim propisima odnosno njezin porezni savjetnik.
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Prema navedenoj odredbi Porezna uprava RH ne izdaje obvezujuée misljenje ako: 1. se zahtjev
podnositelja ne odnosi na buduée i namjeravane transakcije odnosno poslovne dogadaje i
djelatnosti poreznog obveznika; 2. se zahtjev podnositelja odnosi na predmet zapoc¢etog poreznog
nadzora ili predmet sudskog postupka, koji je vezan za zahtjev za izdavanje obvezujuéeg misljenja
ili postupka u povodu pravnih lijekova u kojem sudjeluje podnositelj zahtjeva kao stranka; 3. se
zahtjev podnositelja odnosi na opéenito ili hipotetsko pitanje; 4. iz sadrzaja zahtjeva podnositelja
proizlazi da nema stvarnu namjeru poduzimanja poslovnih aktivnosti koje su predmet zahtjeva; 5.
se radi o predmetu zahtjeva o kojem se odlu¢uje u okviru prava na informiranje, prema posebnom
propisu; 6. podnositelj zahtjeva nije u roku odredenom pozivom uplatio troskove izdavanja
obvezujuceg misljenja; 7. podnositelj zahtjeva nije u roku od osam dana, od dana primitka
obavijesti 0 potrebi podmirivanja dodatnih troskova, dostavio pisanu suglasnost za podmirenje
troskova usluge sudskog vjestaka 1 dodatnih troSkova te 8. podnositelj zahtjeva ne podmiri troskove
usluga sudskog vjestaka ili dodatne troskove koji nastanu u postupku izdavanja obvezujuceg
miSljenja. U slu¢aju izdavanja obvezujuceg misljenja Porezna uprava RH vezana je rokovima i
obveznim sadrzajem obvezuju¢eg misljenja, a $to je navedeno u Clanku 13. Pravilnika o provedbi
OPZ-a.''® Naposljetku, ¢lankom 14. Pravilnika o provedbi OPZ-a obvezujuée misljenje ima
obvezujuci pravni u¢inak za Poreznu upravu RH, dok je ¢lankom 15. istoga propisa odredeno da
je obvezujuce misljenje vazece od dana dostave podnositelju zahtjeva, kao 1 da ono prestaje vaziti
ako (1) se isto temelji na odredbama propisa koje su izmijenjene ili su prestale vaziti, a temeljem
kojih je miSljenje izdano, (2) je dosSlo do promjena okolnosti koje imaju bitan utjecaj na obvezujuce
misljenje ili (3) se utvrdi da se obvezujuce misljenje temelji na neistinitim ili nepotpunim
podacima. Za kraj je joS vazno istaknuti da su uplaceni troskovi izdavanja obvezujué¢eg misljenja
prihod Porezne uprave RH, a na temelju ¢lanka 16. stavka 7. Pravilnika o provedbi OPZ-a.

U komparativhom pogledu razvidno je da se provedbeni propisi koji reguliraju prethodna

obvezujuc¢a misljenja razlikuju od drzave do drzave. Medutim, svima je zajednicki osnovni cilj: uz

110 Porezna uprava RH izdaje obvezujuée misljenje u roku od 90 dana od dana podnoSenja potpunog zahtjeva. Porezna
uprava RH moze, imajué¢i na umu slozenost postavljenog pitanja, produljiti navedeni rok za jo$ najviSe 45 dana.
Iznimno, kada Porezna uprava RH s obzirom na sloZenost pitanja pri izdavanju obvezujuéeg misljenja mora ukljuciti
i druga tijela, tj. druge institucije, u tuzemstvu ili u inozemstvu, a u svrhu dobivanja podataka ili informacija bitnih za
izdavanje obvezuju¢eg misljenja, obvezujuce misljenje moze se izdati i nakon isteka spomenutih rokova. U pogledu
sadrzaja propisano je da obvezujuce misljenje mora biti kao takvo oznaceno te da obvezno mora sadrzavati postavljena
pitanja, odgovor, ¢injenice i analizu predstavljenog slucaja odnosno transakcije, poslovnog dogadaja ili djelatnosti.

50



ostvarenje zakonitosti, ostvarenje naéela postupanja u dobroj vjeri i ostvarenje pravne sigurnosti.t!

Shodno tome, ustavnost i zakonitost postignuta je u ovome slucaju besprijekorno uz povecanje
obima suradnje izmedu poreznih obveznika i porezne administracije, ne samo u smislu intenziteta,
ve¢ 1 u vremenskom smislu. Naime, suradnja je ovim mehanizmom produljena na vrijeme prije
poduzimanja odredene transakcije ili poslovne aktivnosti te predstavlja svojevrsni zalog za buducu
suradnju kroz ve¢ odredeni buduci porezni tretman. Vrijedne spomena jesu svakako ograde koje
jamce da ovaj mehanizam ne bude zloupotrebljavan od strane poreznih obveznika, a koje su jasno
I nedvosmisleno propisane u odredbi koja propisuje prestanak vazenja obvezuju¢eg misljenja.

Uz ¢injenicu da ovaj mehanizam predstavlja potpunu uskladenost s ustavnim i zakonskim
odredbama, potrebno je istaknuti i kako je teret dokazivanja koriStenjem ovoga instrumenta
nemjerljivo manji za porezne obveznike u slu¢aju pojave poreznoga spora, koji uz predocenje
potrebne dokumentacije i uz placanje neznatnog iznosa troskova izdavanja obvezujuéeg misljenja
u usporedbi s ostvarenim prihodima poreznog obveznika mogu unaprijed osigurati svoj porezni
tretman te time biti gotovo sigurni da porezni spor nece nastati. Kada je rije¢ o Hrvatskoj, valja
napomenuti i to kako ovaj mehanizam treba i dalje poticati, odnosno poticati porezne obveznike
na njegovo koriStenje, ali i spomenuti kako se jedino putem diseminacije znanja 0 ovome
mehanizmu te njegove popularizacije ué¢inkovitom primjenom spomenutog mehanizma moze doéi
do povecanja broja podnesenih zahtjeva za obvezuju¢im misljenjem, broja izdanih obvezujuc¢ih

misljenja te, na koncu, smanjenja broja poreznih sporova.

2.3. DODJELA POSEBNOG STATUSA ILI HORIZONTALNI NADZOR (HORIZONTAL
MONITORING)

Mehanizam koji znaCajno utjeCe na sprjeCavanje nastanka poreznih sporova jest tzv.

dodjela ili odobravanje posebnog statusa tj. horizontalni nadzor (engl. horizontal monitoring).}*2

11 7uni¢ Kovadevi¢, Natasa, Prethodna obvezuju¢a porezna misljenja - novi institut hrvatskoga poreznog postupka,
Pravo i porezi, vol. 18., br. 5. (2016.), str. 6.

112 § obzirom na obiljeZja ovoga mehanizma sprjecavanja poreznih sporova engleski naziv horizontal monitoring moze
biti preveden i kao horizontalni nadzor zbog ¢injenice da postoji tendencija stvaranja ravnopravnijeg odnosa izmedu
poreznih obveznika i poreznih vlasti uklanjanjem paradigme supremacije poreznih vlasti, ali uz zadrzavanje ograda
nuznih za izvrSavanje fiskalnog suvereniteta i za zadrzavanje autoriteta porezne vlasti. Ovakav mehanizam ukljucuje
konstantni nadzor i pracenje poreznog obveznika kroz odredeno vremensko razdoblje, ali na dobrovoljnoj osnovi.
Drugim rije¢ima, porezni obveznik pristaje na suradnju slanjem podataka poreznim vlastima bitnim za oporezivanje
kroz odredeno vremensko razdoblje, a porezna vlast jam¢i putem konzultacija unaprijed da ¢e pro futuro kroz
konzultacije definirane poslovne aktivnosti tretirati na na¢in da upozna poreznog obveznika putem takvih konzultacija.
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Takav se mehanizam temelji na promjeni odnosa izmedu poreznih obveznika i poreznih vlasti,
odnosno na zamjeni supremacije i vertikalne nadredenosti poreznih vlasti spram poreznih
obveznika s horizontalnim odnosom suradnje i kooperacije. Odnosi se na medusobno povjerenje
izmedu poreznog obveznika i porezne administracije, bas kao i na precizniju specifikaciju
medusobnih odgovornosti i dostupnih opcija za provedbu zakona i postovanje medusobnih
sporazuma. Kao rezultat toga temeljni odnosi i komunikacija izmedu gradana i poreznih vlasti
mijenjaju se u ravnopravniju situaciju. Ova ,,horizontalizacija“ nadzora prvenstveno ¢e se postiéi,
u suradnji s relevantnim vanjskim stranama, prebacivanjem nadzornog procesa s naknadnog
pracenja na konzultacije unaprijed, s time da ¢e se takva suradnja temeljiti na medusobnom
povjerenju, razumijevanju i transparentnosti.!*® Takva suradnja jamac je sprje¢avanja poreznoga
spora, iako se u okviru takvoga nac¢ina suradnje mogu pojaviti i dileme glede jednakoga postupanja
porezne vlasti prema poreznim obveznicima, a samim time i do potencijalnog krSenja zakonskih
ili ustavnih odredbi.

Hrvatska ina¢ica ovoga mehanizma poznatija je pod spomenutim nazivom ,dodjela
posebnog statusa®, pa ¢e za potrebe pisanja ovoga rada biti analiziran 1 hrvatski primjer
ostvarivanja takve vrste statusa, odnosno suradnje izmedu poreznih obveznika i Porezne uprave
RH. Naime, u ¢lanku 70. OPZ-a navodi se termin ,,posebni status poreznog obveznika* kao naslov
navedenog Clanka. Sukladno Clanku 70. stavku 1. OPZ-a Porezna uprava RH moZe poreznom
obvezniku odobriti posebni status u cilju promicanja dobrovoljnog ispunjavanja poreznih obveza i
smanjenja administrativnog opterecenja poreznog nadzora, dok je u stavku 2. istoga Clanka
propisano da porezni obveznik moze steéi poseban status: (a) ako su mu za posljednje tri godine
izdana revizorska miSljenja bez rezerve; (b) ako ima uspostavljen sustav unutarnje kontrole; (c)
ako ¢e se obvezati da ¢e obavjeStavati Poreznu upravu RH 0 svim poslovnim odlukama iz kojih bi
mogli proizlaziti porezni rizici; (d) ako se protiv ¢lanova uprave ne vodi kazneni postupak za
kaznena djela za koja se progon vrsi po sluzbenoj duznosti i () ako se iz podataka kojima raspolaze
Porezna uprava RH mozZe ocekivati da ¢e porezni obveznik ispunjavati porezne obveze iz posebnog
statusa. Nacin odobravanja odnosno ukidanja posebnog statusa provedbenim propisom takoder
propisuje ministar financija i to Pravilnikom o provedbi OPZ-a, a $to je propisano ¢lancima od 54.
do 61. Pravilnika o provedbi OPZ-a. Clanak 54. Pravilnika o provedbi OPZ-a tako navodi da se

113 Tax and Customs Administration, Guide Horizontal Monitoring; Tax service providers, 2016., str. 6., dostupno na:
https://www.moore-drv.nl/wp-content/uploads/2020/11/guide-horizon-monitoring.pdf (18. 5. 2023.).
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postupak odobravanja posebnog statusa sastoji od pet koraka: (1) inicijativa za pokretanje postupka
odobravanja posebnog statusa; (2) stvaranje poreznog profila poreznog obveznika; (3) prethodni
razgovor s poreznim obveznikom; (4) sklapanje Sporazuma o dobrovoljnom ispunjavanju poreznih
obveza te (5) ocjenjivanje postignutih rezultata i unaprjedivanje postupka.

Prvi korak propisan je ¢lankom 55. Pravilnika o provedbi OPZ-a kojim je navedeno da
postupak odobravanja posebnog statusa zapocinje temeljem pisane izjave poreznog obveznika o
namjeri stjecanja posebnog statusa te da takva izjava osobito mora sadrzavati: (a) opis aktivnosti,
upravljanja 1 kontrole drustva, saZet prikaz poslovnog okruzenja te strukture dobavljaca 1 kupaca,
podatke o trziSnom udjelu, osnovna nacela strateskih planova, nafine mjerenja ostvarenja
postavljenih ciljeva, saZzet prikaz plana upravljanja ljudskim resursima; (b) opis unutarnjih
kontrola, sazetke rezultata revizija u posljednje tri godine, sazet prikaz na¢ina upravljanja glavnim
poslovnim rizicima; (c) sazet popis poreznih rizika i instrumenata koji se koriste za upravljanje
rizicima; (d) iskustva u komunikaciji s Poreznom upravom te ocekivanja u pogledu stjecanja
posebnog statusa i (e) podatke o osobi za kontakt. Dodatno, uz izjavu o namjeri stjecanja posebnog
statusa nadleznom poreznom tijelu obvezan je priloziti 1 (1) izjavu kojom se obvezuje da e
obavjestavati Poreznu upravu RH 0 svim poslovnim odlukama iz kojih bi mogli proizlaziti porezni
rizici te (2) vjerodostojne isprave da se protiv ¢lanova uprave ne vodi kazneni postupak za kaznena
djela za koja se progon vrsi po sluzbenoj duznosti.

Drugi korak kojim se formira porezni profil poreznog obveznika ima za cilj omoguciti
Poreznoj upravi RH procjenu ocekivanja da ¢e porezni obveznik ispunjavati porezne obveze iz
posebnog statusa, kako je navedeno u ¢lanku 56. Pravilnika o provedbi OPZ-a. Prethodni razgovor
s poreznim obveznikom ili njegovim poreznim savjetnikom!4 na temelju ¢lanka 57. Pravilnika o
provedbi OPZ-a kao tre¢i korak u postupku odobravanja posebnog statusa poreznog obveznika ima
za ciljeve (a) upoznati se s oéekivanjima poreznog obveznika i Porezne uprave RH u daljnjem
pracenju poreznog obveznika u slucaju stjecanja posebnog statusa te (b) procijeniti i od strane
poreznog obveznika i od strane Porezne uprave RH opravdanost, prikladnost i svrhovitost

odobravanja posebnog statusa poreznom obvezniku.

114 Poziv se upuéuje poreznom obvezniku ili njegovom poreznom savjetniku najkasnije u roku od 30 dana od dana
zaprimanja izjave poreznog obveznika o namjeri stjecanja posebnog statusa. S druge strane, ako Porezna uprava RH
utvrdi da porezni obveznik na zadovoljava propisane uvjete za stjecanje posebnog statusa, o tome mora biti obavijesten
on ili njegov porezni savjetnik najkasnije u roku od 30 dana od dana zaprimanja izjave poreznog obveznika o namjeri
stjecanja posebnog statusa.
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Ako se u prethodnim koracima procijenilo da je odobravanje posebnog statusa poreznom
obvezniku opravdano, prikladno i svrhovito, porezni obveznik i Porezna uprava RH mogu sklopiti
Sporazum o dobrovoljnom ispunjavanju poreznih obveza kojim se utvrduju prava i obveze
poreznog obveznika i Porezne uprave RH. Kako je navedeno u ¢lanku 58. Pravilnika o provedbi
OPZ-a, prava i obveze razlikuju se i razli¢ito se shodno tome navode za obje strane, za poreznog
obveznika i za Poreznu upravu RH. Za poreznog obveznika obuhvat prava i obveza je sljedeci: (a)
pravovremeno podmirenje poreznih obveza u skladu s poreznim propisima; (b) pravovremeno
podnosenje poreznih prijava 1 izvje$¢a u skladu s poreznim propisima odnosno promicanje obrade
u stvarnom vremenu: podnoSenje poreznih prijava i izvjeS€a u najkra¢em mogucem roku, po
zavrSetku obracunskih razdoblja; (¢) osiguravanje sustava unutarnje kontrole te unutarnje i vanjske
revizije; (d) omogucavanje Poreznoj upravi RH cjelovitog uvida u sve bitne ¢injenice 1 okolnosti
iz kojih proizlaze ili mogu proiste¢i porezne obveze ili porezni rizici; (e) dostavljanje Poreznoj
upravi RH u najkra¢éem mogucem roku sada$njih ili buducih stajaliSta o poreznim pitanjima te
njihovih pravnih posljedica te (f) na zahtjev Porezne uprave RH, dostavljanje u najkra¢em
mogucem roku svih informacija 1 podataka u cjelovitom i1 nedvojbenom obliku. Nadalje, za
Poreznu upravu RH obuhvat prava i obveza je sljedeci: (a) uskladivanje naina i intenziteta
pracenja s kvalitetom unutarnje kontrole te unutarnje i vanjske revizije; (b) pruzanje savjeta i
smjernica te po potrebi izdavanje misljenja u najkratem mogucem roku, po primitku sadasnjeg ili
buduceg stajalista poreznog obveznika o relevantnim poreznim pitanjima, uz sto ¢eS¢e konzultacije
s poreznim obveznikom i raspravljanje o bitnim poreznim pitanjima, posebice o pitanjima u kojima
Porezna uprava RH ima razli¢ito stajaliSte; (c) promicanje obrade u stvarnom vremenu odnosno
utvrdivanje poreznih obveza u najkratem mogucem roku; (d) rjeSavanje postoje¢ih poreznih
pitanja te utvrdivanje daljnjih postupaka po tim pitanjima te (e) otkazivanje Sporazuma u slucaju
pojave poreznog rizika koji zahtijeva provedbu poreznog nadzora.'*®

Posljednji odnosno peti korak obuhvaéa ocjenjivanje postignutih rezultata i unaprjedivanje

postupka koji je propisan odredbom 60. Pravilnika o provedbi OPZ-a. Navedena odredba propisuje

115 U odredbi ¢lanka 58. stavcima 4. i 5. Pravilnika o provedbi OPZ-a navedeno je da takav Sporazum stupa na snagu
danom potpisa obje ugovorne strane, a sacinjava se u dva izvornika od kojih svaka ugovorna strana zadrzava jedan
izvornik, s time da Sporazum potpisuju porezni obveznik odnosno odgovorna osoba poreznog obveznika i sluzbena
osoba Porezne uprave RH kojoj je propisana ta ovlast. Zanimljivo je pritom spomenuti i odredbu ¢lanka 59. Pravilnika
o provedbi OPZ-a kojom je propisano da Porezna uprava RH na godi$njoj razini moze sklopiti maksimalno 30 takvih
Sporazuma. Medutim, Porezna uprava RH moze sukladno svojim resursima i kapacitetima sklopiti i veéi broj
Sporazuma na godi$njoj razini, o ¢emu odluku donosi ravnatelj Porezne uprave RH i koja se objavljuje na mreznim
stranicama Porezne uprave RH.
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obvezu Poreznoj upravi RH da sklopljene Sporazume povremeno ocjenjuje odnosno svaki se
Sporazum mora ocijeniti barem jednom tijekom svakog poreznog razdoblja, a to ocjenjivanje
obuhvaca utvrdivanje ucinkovitosti i svrhovitosti dodijeljenog posebnog statusa poreznom
obvezniku. O rezultatima ocjenjivanja sklopljenih Sporazuma Porezna uprava RH obvezna je
izraditi izvjesce, 1 to pojedinacno za svaki sklopljeni Sporazum te je obvezna voditi evidenciju 0
sklopljenim Sporazumima. Jasno je propisano da su izvjesca o rezultatima ocjenjivanja sklopljenih
Sporazuma sastavni dio evidencije, kao i da na temelju izvje$€a o rezultatima ocjenjivanja
sklopljenih Sporazuma Porezna uprava i porezni obveznici unaprjeduju postupak odobravanja
posebnog statusa.

Naposljetku, u ¢lanku 61. Pravilnika o provedbi OPZ-a propisano je ukidanje posebnog
statusa 1 to otkazivanjem Sporazuma. Navedeno je da svaka ugovorna strana moZe otkazati
Sporazum uz uvjet da drugu ugovornu stranu pisanim putem izvijesti o razlozima za otkazivanje
Sporazuma te da otkazivanje Sporazuma nije moguce bez prethodnog usmenog objasnjenja o
razlozima za otkazivanje Sporazuma.'*® Usmeno objasnjenje razloga za otkazivanje Sporazuma
ugovorna strana moze zatraziti pisanim putem u roku od 30 dana od dana dostave izjave o
otkazivanju Sporazuma, a ako jedna od ugovornih strana zatrazi usmeno objaSnjenje o razlozima
otkazivanja Sporazuma, druga ugovorna strana obvezna je osigurati takvo objasnjenje u roku od
15 dana od dana zaprimanja pisanog zahtjeva. Ako pak jedna od ugovornih strana zatrazi usmeno
objasnjenje o razlozima otkazivanja Sporazuma prestanak Sporazuma nastupa nakon usmenog
objasnjenja i to s trenutnim u¢inkom. U suprotnom sluéaju, ako niti jedna od ugovornih strana ne
zatrazi usmeno objaSnjenje o razlozima otkazivanja Sporazuma, prestanak Sporazuma nastupa
istekom roka od 30 dana od dana dostave izjave o0 otkazivanju Sporazuma. Ipak, Porezna uprava
RH moze iznimno bez provodenja ovog postupka otkazivanja jednostrano raskinuti Sporazum i to
s trenutnim uc¢inkom, u slu¢aju pojave rizika koji zahtijeva provedbu poreznog nadzora. U tom
slu¢aju Porezna uprava RH je o raskidu Sporazuma obvezna pisanim putem izvijestiti poreznog
obveznika ili njegova poreznog savjetnika u roku od osam dana od dana raskida Sporazuma.

Nizozemski primjer tzv. horizontalnog nadzora takoder je znacajan za analizu ovoga
mehanizma sprjeCavanja nastanka poreznih sporova. Suradnja se u tom smislu moze definirati kao
uspostavljanje odnosa suradnje utemeljenog na povjerenju izmedu poreznih obveznika i poreznih

vlasti na temelju dobrovoljnog ispunjavanja poreznih obveza, sto dovodi do posljedi¢nog placanja

116 Pod uvjetom da najmanje jedna ugovorna strana zatrazi takvo objasnjenje.
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pravog iznosa poreza u pravo vrijeme. Nizozemski model tzv. horizontalnog nadzora moze se
definirati kao sredstvo administrativnog nadzora koje se oslanja na povjerenje, medusobno
razumijevanje i transparentnost, a sto treba postojati izmedu pojedina¢nih poreznih obveznika i
Nizozemske porezne i carinske uprave (engl. Netherlands Tax and Customs Administration; dalje
u tekstu: NTCA).1!" Za trgovacka drustva Nizozemska je 2005. godine uvela moguénost stupanja
u odnose horizontalnog pracenja tj. nadzora s NTCA-om. U zamjenu za dobrovoljno pruzanje
poreznih informacija koje su relevantne, porezni obveznici unaprijed dobivaju fiskalnu sigurnost o
sv0joj poreznoj obvezi. Oni time nacelno vise nisu podlozni dugotrajnim poreznim kontrolama,
sankcijama i kaznenom progonu, iako porezni inspektori i dalje mogu provoditi nasumi¢ne
provjere i revizije. Samo se po sebi razumije da stranke ne vjeruju jedna drugoj ako ne postoji
mogucnost da iste procijene informacije o pouzdanosti jedni drugih. Informirano povjerenje, stoga,
po nizozemskom shvacanju, ovisi ponajvise 0 uzajamnoj transparentnosti u pogledu informacija
koje medusobno dijele porezna tijela i porezni obveznik.'8

Povijesno gledano, NTCA je u 1990-ima uveo svoju strategiju procjene rizika time $to je
rasporedio raspoloziva sredstva za usluge visoke kvalitete u podrucje visokog rizika, a takva se
intervencija smatrala potrebnom samo u slu¢aju stvarnog rizika.*°

KoriStenje interaktivnog procesa izmedu poreznih obveznika i NTCA-a omogucuje brze
otkrivanje porezne situacije stranaka, pruzajuci stvarnu sigurnost u donoSenju poreznih odluka, dok

je pozornost obje strane prenesena na kontrolu poreznih rizika i izbjegavanje pogreSaka umjesto

117 Huiskers-Stoop, Esther, Gribnau, Hans, Cooperative Compliance and the Dutch Horizontal Monitoring Model,
Journal of Tax Administration, vol. 5., br. 1. (2019.), str. 66.

118 1hid., str. 67.

119 Kao rezultat toga, svakoj kategoriji poreznih obveznika trebalo je posvetiti odgovarajuéu pozornost. Nesto kasnije,
neposredno prije prijelaza u novo tisucljece, NTCA je uveo svoju strategiju uskladenosti kako bi podrzao i ojacao
volju poreznih obveznika da postuju svoje zakonske obveze. Ve¢ spomenute 2005. godine nova vrsta aranzmana s tzv.
multinacionalnim kompanijama ukljucena je u ovu strategiju uskladenosti, tj. horizontalni nadzor. Nizozemski model
horizontalnog nadzora nema posebnu zakonsku osnovu. Shodno tome, sukladno nizozemskom zakonodavstvu NTCA-
u je dopusteno organizirati postupak izvrSenja prema vlastitom nahodenju i moze odnosno treba razviti politike za
kori$tenje tog diskrecijskog prava. Pravne i ustavne teorije mogu biti od pomoci za potrebe kreiranja konkretnih
standarda za koriStenje navedenog diskrecijskog prava odnosno moguénosti horizontalnog nadzora. Nadzor se takvom
suradnjom stoga svodi na procjenu ¢injenica i na njihovo pravno tumacenje s obzirom na moguéu poreznu obvezu.
Cinjenice i njihova tumadenja porezni obveznici iskazuju u obliku poreznih prijava. Dakle, nizozemski model
horizontalnog nadzora prenio je postupak pregleda NTCA-e s provodenja provjera nakon podnoSenja poreznih prijava
na praéenje internih postupaka poreznih obveznika koji prethode podnosenju njihovih poreznih prijava. Ovo oznacava
premjestanje fokusa s porezne prijave, koja obicno odrazava ve¢ poduzete radnje poreznog obveznika, na pocetak
procesa, ¢ak i prije nego $to porezni obveznik izvrsi bilo kakve radnje koje bi mogle utjecati oporezivanje. Pojedina¢ni
sporazum o uskladenosti naznacuje da se porezno relevantne radnje ili aktivnosti primjenjuju na pitanja u pogledu
kojih moze do¢i do razlika u mi$ljenjima s NTCA-om, poput onoga kada postoji razli¢ito tumadenje ¢injenica ili
pravnih pitanja. Naime, ovo se odnosi na sve one situacije koje mogu dovesti do poreznoga spora. Ibid., str. 68.
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naknadnih kontrole, sankcije i kaznenog progona. Buduéi da se o poreznim rizicima raspravlja
unaprijed, a porezni obveznik otvoreno govori o svojoj poreznoj strategiji, moze se ocekivati da
porezna prijava ne sadrzi podatke nepoznate NTCA-u, pa je pregled porezne prijave obi¢no
formalnost nakon koje moze uslijediti razrezivanje porezne obveze. Uz to, trgovacka drustva u
odnosima horizontalnog nadzora takoder mogu biti podvrgnute reviziji poreznih prijava, ali je
pregledavanje takvih poreznih prijava znatno manje ucestalo usporedujuéi ih s onim trgovackim
drustvima koja nisu podvrgnute horizontalnom nadzoru. Prema navedenom nizozemskom modelu
porezni obveznici za kvalifikaciju za odnos horizontalnog nadzora moraju biti voljni i sposobni
postovati porezne zakone i propise, a uz to porezni obveznici i NTCA prolaze kroz proces od sedam
koraka kako bi procijenili je li horizontalni nadzor izvediv. | porezna vlast i porezni obveznik mogu
preuzeti inicijativu za istraZivanje horizontalnog nadzora, a proces zapocinje tako §to NTCA
prikuplja informacije o relevantnom subjektu nadzora i zavrsava prilagodbom takvog nadzora. Ako
strane naknadno odluce stupiti u odnos horizontalnog nadzora moraju potpisati tzv. ugovor o
uskladenosti (vidi infra Prilog A.). Valja naglasiti kako porezni obveznik moze slobodno odlugéiti
hoce li u¢i u horizontalni nadzor ili ne, jer horizontalni nadzor ne predstavlja zakonsku obvezu za
porezne obveznike. Medutim, NTCA moze odbiti zahtjev poreznog obveznika, a to se moze
dogoditi ako NTCA nema dovoljno povjerenja u poreznu strategiju poreznog obveznika, odnosno
U njegov sustav interne porezne kontrole ili njegovu transparentnost u podnoSenju relevantnih
poreznih pitanja, stoga porezni obveznik vjerojatno nece uspjesno dovrsiti nekoliko koraka koji
prethode sklapanju Ugovora o horizontalnom nadzoru. Podrazumijeva se da se vecina tvrtki koje
ne ispunjavaju ove uvjete nece niti prijaviti za horizontalni nadzor, a shodno tome ovi koraci, od
kojih svaki sadrzava posebne zahtjeve kako su navedeni u smjernicama NTCA-a, subjektima Kkoji
su potencijalni kandidati omoguc¢uju provedbu samostalne selekcije u smislu Zele li pokrenuti
postupak uspostavljanja odnosa horizontalnog nadzora s NTCA-om.?

Da bi se dobila jos i §ira slika opisanoga mehanizma nije naodmet analizirati i Kazahstanski
model horizontalnog nadzora koji je zapoceo kao svojevrsni pilot-projekt, a koji ima drugaciju
pravnu tradiciju i pravna shvacanja te ¢e biti ovdje analiziran kako bi se moglo dobiti uvid u
ocekivane benefite radi kojih spomenuta drzava uvodi mehanizam koji je predmet analize. Ovakav
projekt samo je jo§ jedan primjer da sve drzave nastoje modernizirati porezna zakonodavstva S

ciljem poboljSavanja poreznoga sustava, ali 1 percepcije drzave kao moderne ekonomije za strane

120 |hjid., str. 69.
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investitore. Model horizontalnog nadzora porezne administracije koji omoguéuje poreznim
obveznicima minimiziranje rizika u okviru poreznog nadzora i ukljuuje poreznom tijelu
omogucavanje pristupa podacima racunovodstvenih sustava u zamjenu za izuzeée od
tradicionalnih mjera nadzora, jest shvacanje tog mehanizma koji podrazumijeva dio autora, ali i
kazahstanski zakonodavac. Odbor za drzavne prihode Ministarstva financija Republike Kazahstan
(engl. The State Revenue Committee of the Ministry of Finance of the Republic of Kazakhstan; dalje
u tekstu: SRC) provodi pilot-projekt uvodenja horizontalnog nadzora poreznih obveznika te je isti
odgovoran za provedbu ovoga modela. Provodenje pilot-projekta sastoji se od dviju faza. Prva faza
odnosi se na prethodnom radu na modelu, traje do 18 mjeseci, a uklju¢uje podnosenje prijave za
sudjelovanje u radu SRC-a na dobrovoljnoj osnovi i u bilo kojem obliku te sklapanje Ugovora o
suradnji sa SRC-om. Druga faza se pak odnosi na implementaciju pilot-projekta, odredenog je
trajanja do 31. prosinca 2023. godine, a ukljucuje podnoSenje zahtjeva za sklapanje Ugovora
temeljem pilot-projekta horizontalnog nadzora SRC-u u roku od mjesec dana prije zavrSetka
prethodne faze te sklapanje Ugovora temeljem pilot-projekta o horizontalnom nadzoru sa SRC-om
uz moguénost prijevremenog raskida sporazumom stranaka.'?! Treba posebno istaknuti i da su kao
glavni benefiti za porezne obveznike koje donosi pilot-projekt o horizontalnom nadzoru istaknuti
sljedeci: (1) povrat viska PDV-a u pojednostavljenom rezimu u iznosu od 80 %; (2) placanje kazni
po snizenoj osnovnoj stopi Narodne banke Republike Kazahstan; (3) unaprjedenje
sustava/procedura interne kontrole u vezi s poreznim racunovodstvom; (4) iskljuéenje iz nadzora
velikih poreznih obveznika od dana sklapanja Ugovora o pilot-projektu horizontalnog nadzora; (5)
poboljsanje ugleda i atraktivnosti ulaganja; (6) pruzanje SRC-a preliminarnih pojasnjenja o
primjeni poreznog zakonodavstva, uklju¢uju¢i u pogledu planiranih transakcija te (7) razmatranje
prekrsaja otkrivenih rezultatima uredske kontrole od strane posebnog odjela SRC-a zajedno sa
sudionikom u pilot-projektu.'?? Kada je rije¢ o Kazahstanskom modelu, potrebno je jo§ navesti i
kako sudjelovanje u ovom pilot-projektu o horizontalnom nadzoru nije za sve sudionike

dobrovoljno. Naime, dobrovoljno je za gospodarske organizacije koje na dan podnosenja zahtjeva

121 Glede pravnog okvira u pogledu pilot-projekta treba istaknuti sljedece: (a) 1. sije¢nja 2019. godine stupile su na
snagu odredbe poreznog zakonodavstva Republike Kazahstan o horizontalnom nadzoru; (b) 1. srpnja 2020. godine
pravila za provodenje pilot-projekta o horizontalnom nadzoru odobrena su Naredbom vrsitelja duznosti ministra
financija Republike Kazahstan (Naredba br. 648.) te (c) 23. veljage 2021. godine Naredbom br. 138 izvrSene su izmjene
i dopune Naredbe ministra financija Republike Kazahstan br. 648.

122 Oko 25 zemalja svijeta uspje$no primjenjuje koncept horizontalnog monitoringa koji se temelji na nacelima
povjerenja, transparentnosti i obostrano korisne suradnje.
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za sklapanje Ugovora o suradnji ispunjavaju odredene kriterije,'?® za agente tj. operatore i/ili
korisnika/e podzemlja navedeni u sporazumu o podjeli proizvodnje (ugovoru) koji rade na nafthom
i plinskom kondenzatnom ili morskom polju, kao i njihove podruznice ili povezana drustva, te za
organizacije koje provode investicijske prioritetne projekte. Nasuprot tome, sudjelovanje u pilot-
projektu o horizontalnom nadzoru obvezno je za porezne obveznike ¢iji kontrolni udio pripada
nacionalnom upravljackom holdingu ili s njime povezanim pravnim osobama, kao i pravne osobe
od kojih 50 % ili vise dionica pripada tim pravnim osobama'?* te za porezne obveznike upisane u
registar ovlastenih gospodarskih subjekata.'?®

[z svega Sto je ovdje izneseno moZe se zakljuciti kako, iako proizlaze dvojbe o
(ne)jednakom postupanju poreznih vlasti spram poreznih obveznika, ovaj mehanizam sadrzi u
poreznom zakonodavstvu dovoljno restrikcija od primjene koje mogu efikasno sprijeciti njegovo
zloupotrebu.*®® Stoga se ovaj mehanizam moZe ocijeniti potpuno ustavnim i zakonitim jer, osim
Sto jamci restrikcije kojim je onemogucena zloupotreba, jamci i jednakost postupanja poreznih
vlasti spram poreznih obveznika. Naime, tko god ispunjava zakonom propisane kriterije moze
dobrovoljno zatraziti sklapanje 1 na koncu sklopiti takav ugovor. To znaci da je na ovaj nacin
sprije¢ena arbitrarnost i samovolja u postupanju porezne administracije.*?’” Naposljetku, pitanje

tereta dokazivanja u slucaju pojave poreznoga spora moze se ocijeniti na slican nacin kao 1 kod

mehanizma opisanog supra pod 2.2. Prethodna obvezujuc¢a misljenja i APA sporazumi, uz tu

123 Kriteriji su sljedeéi: (1) zbroj stanja vrijednosti dugotrajne imovine na kraju poreznog razdoblja za godinu koja
prethodi godini u kojoj se podnosi zahtjev za sklapanje Ugovora o suradnji je najmanje 2,2 milijuna americkih dolara;
(2) iznos poreza i obveznih uplata u proracun (isklju¢ujuéi povrat PDV-a) iznosi najmanje 2,3 milijuna americkih
dolara za godinu koja prethodi godini u kojoj se podnosi zahtjev za sklapanje Sporazuma o suradnji; (3) vodenje
financijskog i poreznog raunovodstva ostvaruje se koristenjem softvera namijenjenog daljnjoj automatizaciji; (4)
dostupnost financijskih izvjestaja za poslovnu godinu koja prethodi razdoblju u kojem se podnosi zahtjev za sklapanje
Ugovora o suradnji, a koja je potvrdena revizorskim izvjeS¢éem velike medunarodne revizorske organizacije, ako
postoji; (5) dostupnost sustava interne kontrole te niska ili srednja razina rizika prema sustavu upravljanja rizicima na
dan podnosenja zahtjeva za sklapanje Ugovora o suradnji.

124 pilot-projekt horizontalnog nadzora provodi se u sljedeéim rokovima: (1) u podrudju telekomunikacija od 1.
kolovoza 2020. do 31. prosinca 2023.; (2) u podrudju transporta plina od 1. srpnja 2021. do 31. prosinca 2023.; (4) u
elektroprivredi ukljucujuéi drustva za upravljanje od 1. travnja 2021. do 31. prosinca 2023.; (5) rudarstvo od 1. travnja
2021. do 31. prosinca 2023. godine te (6) u podrudju prijevoza tereta, zrakoplovstva i prijevoza nafte od 1. sije¢nja
2022. do 31. prosinca 2023.

125 Deloitte,  Horizontal monitoring in  Kazakhstan:  Pilot  project, 2021., dostupno  na:
https://wwwz2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/kz/Documents/tax/TaxAlerts/Horizontal%20monitoring%20in%20
Kazakhstan_Pilot%20project.pdf (19. 5. 2023.).

126 Primjerice, kada se sagleda hrvatsko uredenje ovoga mehanizma razvidne su ograde u pogledu ovlastenja Porezne
uprave na jednostrani raskid Ugovora.

127 Jedina dilema moze se pojaviti u hrvatskom primjeru gdje je na godinu ograni¢en broj moguéih ugovora koji se
sklapaju zbog tehnickih razloga. Medutim, rjeSavanjem i tog pitanja povecavanjem kapaciteta Porezne uprave, svaka
dilema bit ¢e otklonjena.
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razliku Sto se umjesto inicijalnog predocavanja dokumentacije za jednu ili nekoliko konkretnih
porezno relevantnih transakcija u okviru horizontalnog nadzora stavlja naglasak na kontinuiranu
suradnju i razmjenu porezno relevantnih podataka kroz odredeno vremensko razdoblje izmedu
poreznih vlasti i poreznih obveznika. Ovaj se mehanizam moze ocijeniti kao dobar u sprje¢avanju
nastanka poreznih sporova te se uz povecanje kapaciteta porezne vlasti te uz zelju za povecani
stupanj suradnje poreznih obveznika radi sprjeCavanja nastanka poreznih sporova moze i treba

ocekivati vece koriStenje horizontalnog nadzora u praksi.

2.4. ZAKLJUCNI RAZGOVOR I NAGODBA U POREZNOM NADZORU

Kada se analiziraju hrvatski pozitivnopravni mehanizmi za sprjeavanje poreznih sporova
ne mogu se izostaviti mehanizmi kao $to su zakljuéni razgovor i nagodba u okviru poreznoga
nadzora.*?® Porezni nadzor je postupak koji provodi Porezna uprava RH s ciljem utvrdivanja svih
onih ¢injenica bitnih za oporezivanje, a pri ¢emu je potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
conditio sine qua non pravilne i egzaktne implementacije materijalnog prava za zakonito donosenje
pojedinacne odluke odnosno za zakonito postupanje.?® Bitno je istaknuti da postupak poreznog
nadzora obi¢no zapoc€inje dostavom obavijesti o poreznom nadzoru poreznom obvezniku. Nakon
provedenog poreznog nadzora, porezno tijelo sastavlja zapisnik na koji porezni obveznik ima pravo
podnijeti prigovora u odredenom roku.**° Porezni nadzor reguliran je ¢lancima 115. - 126. OPZ-a.

U okviru regulacije poreznoga nadzora ¢lankom 125. OPZ-a propisano je pravo poreznog
obveznika na obavijest 0 ishodu poreznog nadzora, pri ¢emu je propisano da porezno tijelo o ishodu
poreznog nadzora, a prije sastavljanja zapisnika, treba obaviti zaklju¢ni razgovor s poreznim
obveznikom ili s osobom koju je imenovao porezni obveznik i raspraviti sporne ¢injenice, pravne

ocjene, zakljucke i njihove u¢inke na utvrdivanje porezne obveze te o tome saéiniti zabiljesku. 3

128 porezna nagodba predstavlja institut poreznoga prava koji je u porezno zakonodavstvo RH uveden izmjenama i
dopunama Opceg poreznog zakona iz 2015. godine. Vidi: Mijatovié¢, Nikola, O nejasnoéama primjene porezne
nagodbe u praksi, lusinfo, dostupno na: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/o-nejasnocama-primjene-porezne-
nagodbe-u-praksi-42254 (24. 5. 2023.).

129 Vukugié, Zdravko, Zakljuéni razgovor u poreznom nadzoru, Radunovodstvo, revizija i financije, vol. 16., br. 3.
(2013.), str. 125.

130 7uni¢ Kovadevi¢, Natasa, Kova¢, Polonca, Izazovi poreznog nadzora izmedu pravila i prakse u Hrvatskoj i
Sloveniji, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44., br. 1. (2023.), str. 77.

131 Iznimno se zaklju¢ni razgovor neée obaviti: 1. ako tijekom poreznog nadzora nisu utvrdene nepravilnosti ili 2. ako
porezni obveznik razgovor izbjegava ili odbija te 3. u nadzorima fiskalizacije i igara na srecu.
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Stoga su sporne Cinjenice, pravne ocjene, zakljucci 1 njihovi uc¢inci na utvrdivanje obveze javnih
davanja utvrdenih u poreznom nadzoru predmet zaklju¢nog razgovora. S druge strane, duljina
trajanja zakljuénog razgovora ovisi o mnogo ¢imbenika, poput vrste javnih davanja koje su predmet
poreznog nadzora, broja godina koje su predmet poreznog nadzora, veli¢ine poreznog obveznika,
broja utvrdenih nepravilnosti i sl., dok je preporuka da u jednom danu zaklju¢ni razgovor traje
najvise Cetiri sata.’® Glede tereta dokazivanja u poreznom se nadzoru rabe temeljna pravila OPZ-
a o teretu dokazivanja koja odreduju da porezno tijelo snosi teret dokazivanja za ¢injenice koje
utemeljuju porez, dok porezni obveznik snosi teret dokazivanja za one ¢injenice koje smanjuju ili
ukidaju porez.®** Vazno je za napomenuti i kako se porezni obveznik i porezno tijelo ne moraju
slagati oko utvrdenih &injenica u poreznom nadzoru,’** ali i kako takav razgovor omoguéuje
eventualno razjaSnjavanje okolnosti kako bi se sprijecio potencijalni porezni spor.

Medutim, prije odrzavanja zaklju¢nog razgovara iz Clanka 125. stavka 1. OPZ-a poreznom
obvezniku dostavlja se pisana obavijest o visini novoutvrdenih obveza u poreznom nadzoru s
opisom ¢injenica 1 pravnih ocjena koje su utjecale na visinu novoutvrdenih obveza, a o kojima se
moze sklopiti porezna nagodba iz ¢lanaka 104. i 105. OPZ-a. Predmet porezne nagodbe sukladno
Clanku 104. stavku 2. OPZ-a moZe biti novoutvrdena porezna obveza u postupcima u kojima je
porezna osnovica utvrdena procjenom, rok placanja novoutvrdenih obveza i smanjenje obveze po
osnovi utvrdene zatezne kamate, dok je uvjet za sklapanje takve nagodbe sadrzan u stavku 3. istoga
¢lanka te on predstavlja prihva¢anje novoutvrdene obveze u postupku poreznog nadzora od strane
poreznog obveznika i njegovo odricanje od prava na koriStenje pravnih lijekova. Porezna nagodba
sklapa se u pisanom obliku i smatra se sklopljenom potpisom stranaka, dok porezna nagodba
sklopljena protivno propisima, javnom interesu ili pravima treéih osoba nije dopustena.*® Takoder,
porezna nagodba nije dopustena ako je u postupku poreznoga nadzora utvrdena sumnja na
ostvarivanje bi¢a odredenog kaznenog djela.'*® Porezna nagodba ovrina je isprava i izvriava se
prema pravilima o izvrenju poreznog rjesenja.'®’ Na temelju zakonskog ovlastenja iz ¢lanka 104.

stavka 13. OPZ-a ministar je ovlasten propisati na¢in sklapanja porezne nagodbe te rokove

132 Vukugié¢, Zdravko, Zakljuéni razgovor u poreznom nadzoru, op. cit., str. 125.
133 |bid., str. 127.

134 Ibid., str. 130.

135 Clanak 104. stavei 7. i 8. OPZ-a.

136 Clanak 104. stavak 9. OPZ-a.

137 Clanak 104. stavak 12. OPZ-a.
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izvr§enja obveza iz porezne nagodbe,!3®

a $to je ucinio ¢lancima 78. - 82. Pravilnika o provedbi
OPZ-a. Sklapanje porezne nagodbe moze se inicirati prijedlogom poreznog obveznika iz ¢lanka
82. Pravilnika o provedbi OPZ-a, dok se porezna nagodba moze sklopiti sve do urucenja zapisnika
0 obavljenom poreznom nadzoru sukladno ¢lanku 78. Pravilnika o provedbi OPZ-a. Ovi
mehanizmi u okviru poreznoga nadzora svakako su sacinjeni u duhu poboljSanja suradnje poreznih
obveznika s poreznim tijelima te su znacajni za brze okoncanje poreznoga nadzora uz potencijalne
beneficije ako novoutvrdene Cinjenice budu prihvacene od strane poreznog obveznika, a koje
predstavljaju eventualno smanjivanje porezne obveze ili kamata na nepravodobno izvrSavanje
porezne obveze. Ovi benefiti mogu biti ocijenjeni i kao svojevrsna nagrada za suradnju poreznih
obveznika, a opravdanja se mogu za to pronaci u povecanju efikasnosti u sprjeCavanju nastanka
dugotrajnog poreznog spora. Stoga se ovi mehanizmi mogu ocijeniti kao korisni 1 pozeljni u
poreznom zakonodavstvu, ali uz zadrzavanje javnog interesa kao osnovnog 1 klju¢nog cilja koji u

izvrSavanju fiskalnog suvereniteta mora biti postignut.

138 (“lanak 104. stavak 13. OPZ-a.
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2.5. KOMPARATIVNA ISKUSTVA: RAZGOVOR PRIJE PODNOSENJA PRAVNOG
LIJEKA | ANGAZMAN NEOVISNOG STRUCNJAKA TIJEKOM POREZNOG
NADZORA

U komparativnom pogledu mogu se pronaci jo§ i mehanizmi nalik na prethodno opisane, a
koji svojom primjenom u odredenoj mjeri utjecu na sprjecavanje poreznih sporova. U literaturi se,
dakle, spominju u komparativnom okviru i razgovor prije podnosenja pravnog lijeka te angazman
neovisnog stru¢njaka tijekom poreznog nadzora. Prvi od ovih mehanizama nalik je na hrvatski
zaklju¢ni razgovor uz tu razliku $to se razgovor prije podnoSenje pravnoga lijeka odnosi na drugi
trenutak. Naime, u nacelu taj se razgovor obavlja po zavrSetku poreznoga nadzora, a u roku za
podnosenje pravnoga lijeka (npr. prigovora), imajuci u vidu ¢esto prisutnu ovlast poreznih tijela da
samostalno in favorem poreznih obveznika korigiraju vlastite akte bez odluke drugostupanjskih
tijela te zahtjev za povecanu kooperaciju poreznih tijela s poreznim obveznicima. S druge strane,
angaZzman neovisnog stru¢njaka ne moze biti usporediv sa situacijom u kojoj porezni obveznik
angazira poreznog savjetnika da ga zastupa u poreznom nadzoru, jer on u tom slucaju nije neutralan
odnosno neovisan. Ovaj bi mehanizam bio primjenjiv kada bi takav stru¢njak djelovao neovisno
od poreznog tijela i poreznog obveznika, dok bi njegova savjetodavna uloga bila prije svega
pribliziti stavove i shvacanja poreznih tijela i poreznih obveznika kako bi se odredenim dogovorom
postignutim u okviru zakona izbjegao porezni spor. Shodno tome moze se zakljuciti da kod ovih
mehanizama postoje sli¢nosti u odnosu na prethodno analizirane, a da pritom nisu manje korisni u

svrhu sprjecavanja nastanka poreznih sporova.
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3. KONCEPT ALTERNATIVNOG NACINA RJESAVANJA POREZNIH SPOROVA'*®

lako postoje mnogobrojni pokusaji sprjeCavanja nastanka poreznih sporova suvremenim
mehanizmima utemeljenim na dobroj uzajamnoj suradnji poreznih obveznika i poreznih tijela,
takvi ih mehanizmi ne¢e nikada posve iskorijeniti. Naime, nije realno ocekivati da ¢e porezni
sporovi nestati. Medutim, korisnost mehanizama koji su uvedeni u porezni sustav da bi sprijecili
nastanak poreznoga spora je u tome Sto imaju za cilj smanjenje broja poreznih sporova te povecanje
ucinkovitosti.

Jednom kada do poreznog spora dode zbog drugacije interpretacije porezno bitnih
¢injenica, ocigledan je odmak od izvornog cilja sprjeCavanja nastanka poreznog spora na Sto brze
rjeSavanje nastalog spora kao pokuSaja minimiziranja dugotrajnosti postupka i1 negativnih
ekonomskih posljedica. U ovakvim okolnostima s promijenjenim ciljem javlja se potreba i za
novim mehanizmima odnosno oblicima rjeSavanja poreznih sporova. Tako i1 dolazi do ideja
razli¢itih izvansudskih oblika ADR-a s navedenim ciljem postizanja bolje efikasnosti u rjeSavanju
poreznoga spora. Za potrebe ovoga rada termin ,,efikasnost* shvaéen je u Sirem smislu, a ukljucivat
¢e sljedece glavne kriterije: vremenska odrednicu, ekonomska odrednicu te statisticki stupanj
koristenja odredene alternativne metode. Vremenska odrednica odnosi se na ubrzano rjeSavanje
poreznoga spora, ekonomska odrednica daje odgovore na vijeéita pitanja ustede troskova postupka
koriStenjem ADR-a, dok statisti¢ki stupanj koristenja oblika ADR-a daje jasniju sliku o smislenosti
1 prakti¢noj vaznosti uvodenja odredenog oblika ADR-a u porezni sustav. Ovi kriteriji bit ¢e kljucni
za mjerljivost efikasnosti odredene alternativne metode rjeSavanja poreznoga spora te ¢e se
koristenjem navedenih kriterija izvoditi zaklju¢ak o korisnosti metode u sljede¢im poglavljima.

U ovome ¢e se poglavlju rada, a prije zapocinjanja analize pojedinih modela u
komparativnom smislu (4. Sistematizacija modela alternativnog nacina rjeSavanja poreznih
sporova), nastojati dati povijesni pregled razvitka ADR-a, determinirati i pojmovno odrediti
koncept ADR-a u pogledu glavnih obiljeZzja ADR-a te analizirati gradanskopravne korijene ovih

modela, odrediti prednosti i nedostatke te teorijske i prakti¢éne probleme koristenja ADR-a u

139 Dio ovoga poglavlja, kao i dijelovi ovoga rada, objavljeni su kao znanstveni rad u koautorstvu s mentoricom prof.
dr. sc. Nataom Zuni¢ Kovadevi¢, izvedenog iz nacrta doktorskog rada, a §to predstavlja jednu od studijskih obaveza.
Vidi: Zuni¢ Kovalevi¢, Natasa, Cvendek, Matteo, Porezna evazija i porezni nadzor u svjetlu Direktive o
administrativnoj suradnji (DAC) i teret dokazivanja u pravnoj praksi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol.
59., br. 3. (2022.), str. 549-573.
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poreznom pravu uz ocjenu normativnog uredenja rjeSavanja poreznih sporova s aspekta ustavnosti,
zakonitosti i tereta dokazivanja, analizirati moguce zapreke uvodenja alternativnhog nacina
rjeSavanja sporova u porezno pravo te ¢e se pokusati izvesti zaklju¢ak o korisnosti ADR-a kroz
konfrontaciju utvrdenih prednosti i nedostataka ADR-a u poreznom pravu. Uz to, analizirat ¢e se i
europsko okuzenje u smislu suradnje poreznih tijela i moguceg uniformnog uredenja odredenog

oblika ADR-a.

3.1. POVIJESNI PREGLED RAZVITKA T POJMOVNO ODREDENJE ADR-A

Nastavno na supra iznesenu definiciju alternativnog nacina rjeSavanja sporova zna¢ajno je
prouciti i analizirati na¢in na koji su se takvi oblici razvili te pokusati precizno pojmovno odrediti
ADR. Naime, prema uvrijezenom stajalistu korijeni ADR-a nalaze se u privatnom odnosno
gradanskom pravu. Prvi pokusaji afirmiranja i promoviranja alternativnog nacina rjeSavanja
sporova nalaze se jo$ u obliku medijacije prisutnom u prvim danima ljudskih drustava. U tom
kontekstu povjesnicari Cesto navode primjere medijacije u trgovackim sporovima kod Fenicana 1
Babilonaca, a takva se praksa razvila u staroj Grékoj, gdje je u sporovima koji nisu bili bra¢ni ili
obiteljski postojao tzv. proxenatas (institut medijatora). Kada se spominje stare Rimljane, vazno je
napomenuti kako su i oni poznavali odredeni institut medijacije te da se pravila 0 mirnom
rje$avanju sporova mogu na¢i u Justinijanovim Digestama iz 530. — 533.%° 1z ovoga se mozZe
postaviti 1 pitanje Sto je postojalo prije, a Sto kasnije, odnosno je li postojao prvo sud pa potom
izvansudski mehanizmi kao i je li postojalo prvo mirenje pa tek onda arbitraza. Iako se na ova
pitanja ne moZe sa sigurnoS¢u odgovoriti, pogotovo na pitanje je li mirenje povijesno starije od

arbitraze,'*

valja zakljuciti kako je ipak vjerojatnije da su se iz odredene vrste izvansudskih nacina
rjeSavanja sporova razvijali oni sudski. S druge strane, potrebno se takoder nadovezati uz neke
posebnosti koje su u to doba cinile obiljezja takvih postupaka. Primjerice, posrednik bi mogao biti
jedino osoba koja je bila visoko postovana ili smatrana svetom, ¢esto zbog svojih karakteristika ili

statusa u drustvu te zbog apriorne razine povjerenja kojega su u takvu osobu imali ¢lanovi drustva,

140 Rimljani su medijatora zvali raznim imenima (internuncius, medium, intercessor, philantropus, interpolator,
conciliator, interlocutor, interpres i, kona¢no, mediator). Bili¢, Vanja, Predavanje: Drugadiji put do pravde, Hrvatska
gospodarska komora - sektor za trgovinu 27. forum poslovanja nekretninama, str. 16. Hrvatska gospodarska komora,
dostupno na: https://www.hgk.hr/documents/predavanje-bilic591170ea2802e.pdf (15. 2. 2021.), str. 13-19.

141 oc. cit.
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ukljucujuéi i osobe u sporu.t*> Dodatno, treba spomenuti i koncepciju tzv. Schiedsgerichtstheorie,
teoriju po kojoj je arbitraza primarni oblik gradanskog procesa, a bila je izlozena sljede¢im
kritikama: 1. Schiedsgerichtstheorie je racionalisticka spekulacija bez stvarnog uporiSta u
povijesnim zbivanjima te 2. Rimljani i drugi rjesavali su svoje sporove zazivaju¢i nadnaravne sile
i/ili bozanstva u postupcima vodenim od svecenika ili proroka. Najzad, velik utjecaj na daljnji
razvitak modela alternativnog nacina rjeSavanja sporova imali su i tzv. Leidenski mirotvorci koji
se javljaju u 16. stolje¢u i koje je Voltaire predstavio kao Bureaux de Paix i Juges de Paix u
Francuskoj i Nizozemskoj, a koji su zbog svog djelovanja smatrani preteCom mirnog rjeSavanja
spora. 143

Imaju¢i na umu opisanu povijesnu notu, ali 1 intenciju uvodenja modela alternativnog
rjeSavanja sporova, valja preciznije pojmovno odrediti znaenje spomenute alternative sudskim
postupcima. Ve¢ je spomenuta definicija prema kojoj bi se ADR smatrao krovnim pojmom za sve
izvansudske postupke. Medutim, u literaturi postoji joS definicija s obzirom na nacin primjene
ADR-a koji na drugaciji na¢in formuliraju definiciju ADR-a navodec¢i kljuéne elemente.

Tako se, prema drugima, alternativno rjeSavanje sporova (ADR) odnosi na bilo koju
metodu rjeSavanja sporova bez sudskog postupka, a ADR ponovno grupira sve procese i tehnike
rjeSavanja sporova koji se odvijaju izvan bilo kojeg drzavnog tijela.'**

Prema pisanju Thomasa Oppong-Febirija ADR predstavlja proizvod pravne institucije koja
svojim korisnicima nudi najbolju mogucu uslugu, dok se odvjetnici ponekad i pozivaju da koriste
ADR.¥ Ware dalje navodi da u Sjedinjenim Americkim Drzavama primjerice kodeksi
profesionalne odgovornosti mnogih drzava zahtijevaju da odvjetnici savjetuju svoje klijente o
opcijama ADR-a.1*¢ Gledano na ADR kao na proces odnosno postupak mozZe se izvesti zaklju¢ak

o0 tome da se definicija ADR-a u tom slu¢aju razlikuje ovisno o obliku ADR-a koji bi bio odabran,

142 Shodno tome prvi su postupci koji su bili izvansudske naravi bili vodeni nekakvim nadnaravnim ritualima i
obic¢ajima, dosljedno vjerovanjima naroda koji je provodio odredene postupke.

143 Primjeri iz tih vremena mirnog rjeSavanja sporova, ba§ kao i tadainja zakonska rjeSenja, mogu Se pronaéi u
francuskom, nizozemskom, danskom i engleskom zakonodavstvu. Vidi: Bili¢, Vanja, Predavanje: Drugadiji put do
pravde, op. cit., str. 17-20. i Bili¢, Vanja, Alternativno rjeSavanje sporova i parni¢ni postupak, Doktorski rad, Zagreb,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2008., str. 13-17.

144 Cornell Law School, dostupno na: https://www.law.cornell.edu/wex/alternative_dispute_resolution (7. 2. 2023.).
145 Oppong-Febiri, Thomas, Basic Introduction to Alternative Dispute Resolution, dostupno na: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://mariancrc.org/wp-content/uploads/2014/08/Basic- Introduction-
to-Alternative-Dispute-Resolutionl1.pdf (7. 2. 2023.), str. 1.

146 Ware, Stephen J., Alternative Dispute Resolution, Horn Book Series, Law Stamford University Cumberland School
of Law, Saint Paul, 2001., str. 5.
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dok odabir odredenog postupka ovisi o vrsti sukoba i interesima ukljudenih strana.'*’ Takoder,
ADR se moze definirati kao postupak suprotan sudskom postupku odnosno kao alternativa
sudskom postupku.t*® Dodatno, mogu se pronaéi i definicije koje navode da se ADR obiéno koristi
kao akronim za alternativno rjeSavanje sporova, koji se definira kao bilo koji proces ili postupak
razli¢it od sudskoga spora, u kojoj neutralna treca strana sudjeluje kako bi pomogla u rjesavanju
pitanja u sporu.14°

Sve ove iznesene definicije zajednicki navode da je rije¢ prije svega o izvansudskim
postupcima. lako je to nacelno tako, valja primijetiti da bi se glede primjene ADR-a u poreznom
zakonodavstvu ovaj izvansudski element mogao donekle razlikovati. Naime, kod oblika ADR-a
porezne arbitraze, porezni arbitrazni sud trebao bi biti osnovan na temelju zakona. Treba istaknuti
i da bi se takav sud mogao definirati i kao sui generis sud odvojen od klasi¢nog pravosudnog
sustava, medutim ostaje ¢injenica da bi takav sud morao biti osnovan isklju¢ivo na temelju zakona
kako bi se pravorijek mogao uopce priznati u drugim drZzavama, a osobito kako bi se u drugim
drzavama Clanicama EU-a odluka takvog suda mogla priznati kao odluka suda drzave Clanice
sukladno europskom zakonodavstvu. Dodatno, odabir materijalnog prava i odstupanje od istog
morao bi biti podvrgnut ograni¢enjima koja opravdavaju poreznu suverenost drzave i javni interes.

Nadalje, kada se spominju jo§ i trec¢e neutralne strane u poreznom zakonodavstvu, valja
naglasiti da one ne moraju uvijek postojati kod svih oblika ADR-a. Tako, primjerice, u nekim
oblicima ADR-a mogu postojati pregovori koji se vode na manje formalan na¢in s istim drzavnim
tijelom glede ¢ije odluke postoji spor. Takoder, takvi se razgovori mogu voditi pred tijelom koje je
nadredeno tijelu koje je donijelo odluku i koje bi time zastupalo stavove nizeg tijela bez uplitanja
tre¢e neutralne strane. Prema tome, u poreznom zakonodavstvu ne mora nuzno postojati treca
neutralna osoba da bi se radilo o odredenom obliku ADR-a.*°
Nakon ove analize raznih definicija ADR-a moze se zakljuciti da ADR predstavlja u pravilu

temeljni pojam za sve izvansudske postupke rjeSavanja sporova, u svakom slucaju za sve one

postupke koji su odvojeni od klasi¢nog pravosudnog sustava, koji mogu ukljucivati treCu neutralnu

147 Oppong-Febiri, Thomas, Basic Introduction to Alternative Dispute Resolution, op. cit., str. 2.

148 \Ware, Stephen J., Alternative Dispute Resolution, op. cit., str. 4.

149 Rozdeiczer, Lukasz, de la Campa, Alejandro Alvarez, Alternative Dispute Resolution Manual: Implementing
Commercial Mediation, Danvers, The World Bank Group, 2006., str. 2.

150 Vige o poreznoj arbitrazi i drugim oblicima ADR-a u poreznom sustavu vidi infra.
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stranu kako bi pomogla u pronalazenju rjeSenja spora i koji udaljavanjem od klasi¢ne koncepcije

.....

3.2. ANALIZA OPCIH OBILJEZJA | OBLIKA ADR-A

Slijedom gore iznesene teze o privatnopravnim tj. gradanskopravnim korijenima
alternativnog nacina rjeSavanja sporova, u ovome ¢e se potpoglavlju analizirati koji su oblici
alternativnog nacina rjesavanja sporova najéesci i koje su im glavne karakteristike. Naime, kao $to
je u vise navrata u ovome radu naznaceno, rijec je o krovnom pojmu za sve izvansudske postupke
kojima se rjeSavaju sporovi. Drugim rijeCima, i tijelo i postupak su odvojeni od klasi¢nog
pravosudnog sustava. Nadalje, rije€ je o dobrovoljnom postupku, za §to je potreban pristanak obiju
strana odnosno njihova obostrana privola da zele postupak rjeSavati upravo na takav nacin. Zbog
naravi modela alternativnog nacina rjeSavanja sporova Cesto se istiCe da oni imaju ili da jesu
privatnopravnog karaktera 1 to radi toga $to su se razvili iz privatnoga prava, $to nisu obvezujuci
nacin rjeSavanja sporova te $to se u njima rjeSava onim pitanjima koja se dotiu raspolozivih prava
pojedinaca. Kod javnoga prava i upotrebe alternativnog nacina rjeSavanja sporova zato se istice
ovo potonje kao problem, npr. pitanje arbitrabilnosti sporova u javnome pravu vrlo je dvojbeno.
Vazenje pravorijeka ili odluka jest inter partes, tj. izmedu stranaka, stoga nema op¢i znacaj. No,
valja napomenuti i kako se zbog umanjene formalnosti kod vodenja postupka i pisanja odluka mora
obratiti posebna pozornost jer, iako se smanjena formalnost predvidjela radi ubrzavanja postupka
i ekonomiénosti, postoji ve¢a mogucnost da bude prekrSeno neko od prava stranaka u postupku.
Takoder, odluka koja je proizasla iz takvog postupka u pravilu je obvezujuca, ali i nerijetko
podlozna zalbi. Zaklju¢no, alternativni nacin rjeSavanja sporova u pravilu podrazumijeva
postojanje tre¢e neutralne osobe, iako to ne mora biti tako, kao npr. kod pregovora. Sve su ovo
zajednicka obiljezja alternativnog nacina rjeSavanja sporova, medutim sva se nabrojana generalna
obiljezja mogu razlikovati ovisno o obliku alternativnog nacina rjeSavanja spora, ali ovisno i o

nacionalnom ili medunarodnom uredenju pojedinih oblika.
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Prikaz 8. Ilustracija generalnih (op¢ih) obiljezja alternativnog nacina rjeSavanja sporova.

4. Vaze S Od u l; rie
s

Izvor: konstruirao autor prema pozitivnopravnim propisima i dostupnoj literaturi.

Najcesc¢i oblici alternativnog nacina rjeSavanja sporova jesu sljedeci: 1. arbitraza (engl.
arbitration); 2. medijacija ili posredovanje (engl. mediation); 3. mirenje (engl. conciliation); 4.
pregovaranje (engl. negotiation); 5. privatno sudovanje (engl. private judging); 6. nepristrano
utvrdivanje ¢injenica od stru¢njaka (engl. neutral expert fact-finding); 7. minisudovanje (engl.
minitrial); 8. ombudsman (engl. ombudsman) te 9. skraceni sudski postupak (engl. summary jury
trial).’>! U nastavku ovoga potpoglavlja bit ¢e prikazane glavne karakteristike svakog pojedinog

oblika alternativnog nacina rjeSavanja sporova.

151 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, IV. izdanje, New
York, Aspen Publishers, 2003., str. 4-5.
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Tablica 1. Najces¢i oblici alternativnog nacina rjesavanja sporova.

1. arbitraza (engl. arbitration)

2. medijacija ili posredovanje (engl. mediation)

3. mirenje (engl. conciliation)

4. pregovaranje (engl. negotiation)

5. privatno sudovanje (engl. private judging)

6. nepristrano utvrdivanje ¢injenica od stru¢njaka (engl. neutral expert fact-

finding)

7. minisudovanje (engl. minitrial)

8. ombudsman (engl. ombudsman)

9. skraceni sudski postupak (engl. summary jury trial)

Izvor: konstruirano prema Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation,

Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4-5.

Arbitraza jest najCeS¢e spominjani oblik alternativnog nacina rjeSavanja sporova, ali
najznacajniji i s financijske strane, imaju¢i u vidu trgovacku arbitrazu.® Arbitraza je dobrovoljna,
pravorijek je obvezujuéi uz ograni¢enu moguénost revizije, treca strana 0dnosno arbitar koji donosi
odluku odabran je od strana u sporu te je on najéesce struénjak sa specijalizacijom iz podruéja o
kojemu se odluéuje, umanjena je formalnost postupka, strane se mogu sporazumijeti o postupovnim

pravilima i materijalnom pravu, prisutna je moguénost svake strane prezentiranja dokaza za

152 Primjerice, onu institucijsku pred International Court of Arbitration u okviru International Chamber of Commerce
(ICC).
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iznesene tvrdnje, pravorijek ponekad sadrzi obrazloZenje ovisno o kojoj je arbitrazi rije¢™®® te u
privatnopravnim odnosima nema moguénosti zahtijevanja sudske revizije.*>

Medijacija je u pravilu dobrovoljna, iako je u nekim drzavama obvezujuca za pojedine vrste
sporova, ako je postignut sporazum, izvrsiv je poput ugovora; ponekad je sporazum sadrzan u
sudskoj odluci, medijator odnosno posrednik odabran je od strana u sporu, neformalna je i
nestrukturirana, prezentiranje dokaza, tvrdnji i interesa je neobvezujuée, a rezultat uspjeSne
medijacije jest obostrano obvezujuéi sporazum te je moguca u privatnopravnim odnosima.*®

Mirenje je dobrovoljno ili obvezno ovisno o pravnom pitanju i drzavnom uredenju,
strankama se pomaze posti¢i nagodba bez imponiranja obvezujuceg rjeSenja, treca strana naziva se
izmiritelj, trebaju se postovati nepristranost, jednakost i pravicnost, postoji povjerljivost u
postupanju koje karakterizira neformalnost, fleksibilnost te elasti¢nost. Nadalje, postoje i interesna
orijentacija te integralno videnje odnosa kao karakteristike, neobvezatnost u smislu konsenzualnog
rjeSenja Spora, a najveca prednost mirenja sastoji se u brzini rjesavanja sporova i niskih trogkova.**

Pregovaranje je dobrovoljno, ako je postignut sporazum, izvrsiv je poput ugovora, nema
tre¢e strane, neformalno je i nestrukturirano, neobvezujuée je prezentiranje dokaza, tvrdnji i
interesa, rezultat uspjeSnih pregovora je obostrano obvezujuéi sporazum, a moguce je U
privatnopravnim odnosima. >’

Privatno sudovanje, nepristrano utvrdivanje Cinjenica od stru¢njaka, mini sudovanje 1
skraceni sudski postupak jesu alternativni nacin rjeSavanja sporova imanentni americkom odnosno
anglosaksonskom pravnom sustavu. Privatno sudovanje je dobrovoljno, obvezuju¢a odluka
podlozna je Zalbi, trecu stranu koja donosi odluku biraju stranke i ona mora biti po profesiji sudac
ili odvjetnik, postupak je odreden zakonom te je fleksibilniji u pogledu vremena, mjesta i
procedura, postoji moguénost prezentiranja dokaza i tvrdnji, nacelna odluka ponekad je poduprta
u postupku nadenih ¢injenica i zakljuécima temeljenih na zakonu, a javlja se u privatnopravnim
odnosima bez moguénosti zahtijevanja sudskog izvrSenja odluke odnosno ovrhe.'®® Nepristrano

utvrdivanje Cinjenica od struénjaka je dobrovoljno ili obvezno ovisno o pravnom pitanju i

153 ObrazloZenje ne sadrzi npr. pravorijek Court of Arbitration for Sport (CAS). Rije¢ je o sportskoj arbitraZi koja se
najéesée vodi u sjedistu spomenutog arbitraznog suda, tj. u Lausannei, Svicarska.

154 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
1551 oc. cit.

156 Vidi detaljnije o mirenju u: Simac, Srdan, Mirenje - alternativni naéin rjeSavanja sporova, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci (1991.), vol. 27., br. 1. (2006.), str. 611-632.

157 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
158 hid, str. 5.
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drzavnom uredenju, odluka je neobvezujuéa, postoji tre¢a neutralna strana sa specijalizacijom iz
predmeta ekspertize, a moze biti odabrana i od strana u sporu, provodi se neformalno, prisutna je
istrazivacka priroda postupka, odluka se donosi u obliku izvjes¢a ili ,,svjedoCanstva”, a takoder se
javlja u privatnopravnim odnosima dok nije otvoren sudski postupak.'®® Nadalje, minisudovanje je
dobrovoljno, ako je postignut sporazum izvr$iv je poput ugovora, tre¢a strana je neutralni savjetnik
ponekad sa specijalizacijom iz predmeta ekspertize, manje je formalno od klasi¢nog sudovanja,
dok pravila mogu biti postavljena od strana u sporu, postoji mogucnost skracenog prezentiranja
dokaza i tvrdnji, rezultat bi trebao predstavljati obostrano prihvatljiv sporazum, a najc¢esce se javlja
u privatnopravnim odnosima.'®® Skraéeni sudski postupak je dobrovoljan ili obvezan ovisno o
pravnom pitanju i drzavnom uredenju, ako je postignut sporazum izvr$iv je poput ugovora, Vijece
odnosno porota izabrana je od strane suda, procedura je unaprijed odredena te je ipak prisutna

manja formalnost od klasi¢nog sudovanja,®*

postoji mogucnost skracenog prezentiranja dokaza i
tvrdnji, odluka ili presuda je savjetodavna radi olaksavanja postizanja dogovora, a postupak je
javan.%? Naposljetku, za ombudsmana se stranke mogu odluéiti dobrovoljno, nije obvezujuéi
postupak, treca strana institucijski je odredena, djeluje dosta neformalno, postoji istrazivacka
priroda postupka, odluka se donosi u obliku izvje$¢a, a moguce je najcesce u privatnopravnim
odnosima. 63

Nakon ove analize potrebno je joS naglasiti kakvi sve pravni izvori postoje te na koji nacin
mogu regulirati ove enumerirane oblike alternativnog nacina rjeSavanja sporova. Potrebno je,
dakle, istaknuti podjelu pravnih izvora na one nacionalne koje tvore zakoni*®* i drugi propisi‘®® te
na one medunarodne koje tvore medunarodni ugovore i akti medunarodnih organizacija.'®®
Zaklju¢no, proucivsi takve vrste izvora moze se reci kako svaki nacionalni ili medunarodni pravni

izvor regulira elemente raznih oblika alternativnog nacina rjeSavanja sporova na sli¢an nacin. No,

jednako tako svaki pravni izvor sadrzava odredene posebnosti koje se odnose na oblast i razinu

159 oc. cit.

180 oc. cit.

161 Elemente skra¢enog sudskog postupka ima npr. postupak u sporovima male vrijednosti. Vidi: ¢lanke 457. - 502.
Zakona o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77., 36/77., 6/80., 36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87.,57/89.,
20/90., 27/90., 35/91. i Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. te 114/22.

162 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 5.
183 oc. cit.

164 Npr. Zakon o arbitrazi, Narodne novine, br. 88/01. i Zakon o mirenju, Narodne novine, br. 18/11.

185 Primjerice, statuti nacionalnih komora i saveza te pravilnici poput onih Hrvatske gospodarske komore ili Hrvatskog
nogometnog saveza.

166 Npr. UNCITRAL Arhitration Rules, UN, New York, 2013.
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regulacije, a radi ¢ega se spomenuti oblici razlikuju po svojim elementima u svakom pravnom

izvoru.

3.3. PRAVILA O TERETU DOKAZIVANJA

Teret dokazivanja predstavlja jedan od klju¢nih procesnih elemenata za svaki porezni
odnosno sudski postupak. Ovo pitanje se pojavljuje u razliCitim vrstama postupaka, posebno u
gradanskim i kaznenim sudskim postupcima, pa je ovaj institut ¢esto povezan upravo s njima.’
Prema ustaljenim op¢im pravilima, teret dokazivanja je na strani koja tvrdi nesto, odnosno na strani
koja iznosi odredenu tvrdnju.'®® Kada se promatraju op¢i upravni postupci u skladu s propisima
koji reguliraju op¢a pravila upravnog postupka, stranka je obvezna iznijeti istinito 1 tocno
¢injeni¢no stanje na kojemu se temelji njezin zahtjev, te je takoder obvezna pruziti dokaze koji
podupiru njezine tvrdnje. l1zuzetak od ovog pravila je situacija u kojoj se tvrdnje mogu poduprijeti
opc¢epoznatim ¢injenicama koje nije potrebno dokazivati. Znacaj ovoga instituta ocituje se u tome
Sto ¢e javnopravno tijelo po slovu zakona odbiti zahtjev stranke ako ona ne pruzi ili ne podnese
potrebne dokaze.’®® U poreznom postupku, kao specifiénom upravnom postupku, prema
nacionalnom pravilu koje je sadrzano u hrvatskom poreznom zakonodavstvu, teret dokazivanja jest
na poreznom obvezniku za sve one ¢injenice koje smanjuju ili ukidaju porez. No, na poreznom je
tijelu teret dokazivanja za Cinjenice na kojima se temelji potencijalna porezna obveza ili cije
postojanje rezultira nastankom porezne obveze, a 0 kojima ovisi zakonitost i pravilnost donesenih
odluka.’” Ve¢ iz iznesenog pregleda op¢ih i nacionalnih pravila postupovne prirode vidljivo je da
i U poreznim pitanjima porezna tijela moraju imati dokaze u smislu ¢injeni¢nog supstrata kako bi
mogla donijeti zakonite i pravilne odluke. Drugim rije¢ima, nije moguce niti prihvatljivo poreznom
obvezniku direktno prenijeti teret dokazivanja i to bez da su porezna tijela obvezna snositi

odgovarajudi teret. To takoder znaci da porezna tijela posljedicno povecavaju kontrolu ¢injeni¢nog

167 Rajko, Alen, Primjena pravila o teretu dokazivanja u upravnom postupku i upravnom sporu, lusinfo (2019.), str. 1.,
dostupno na: https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2019B1239 (15. 3. 2022.).

188 Latinska regula glasi: ,,Affirmanti (non neganti) incumbit probatio.* odnosno u prijevodu ,, TuZitelj (ne tuZeni) snosi
teret dokazivanja.“. Vidi: Oxford Reference, dostupno na:
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-155 (20.
1.2024.).

169 Clanak 47. stavci 3. i 4. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09. (dalje u tekstu: ZUP).
170 Clanak 88. OPZ-a.
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supstrata odnosno ¢injeni¢nog stanja prije donosenja odluka kojima se razrezuju razli¢ite porezne
obveze.!™

Nakon §to su iznesena opca i posebna pravila o teretu dokazivanja, bitno je definirati pojam
tereta dokazivanja, odnosno vazno je razumjeti aktivnosti koje su obuhvacene tim pojmom. Iako
za termin teret dokazivanja ve¢ postoje mnoga objasnjenja, koja ovise U prvom redu o pravnom
sustavu u kojemu ga nalazimo,’? klju¢no je utvrditi bitan sadrzaj ovoga termina odnosno preciznije
reCeno osnovne elemente koji su imanentni teretu dokazivanja. Dakle, teret dokazivanja moze
oznacavati odredeni vremenski ili materijalni napor poduzetog u svrhu dokazivanja pravno
relevantnih ¢injenica. Kada se govori o europskoj pravnoj tradiciji Rajko, na primjer, kod pojma
tereta dokazivanja razlikuje subjektivno i objektivno shvaéeni pojam. Subjektivni pojam shvaca
kao perspektivu stranaka uz odgovaranje na pitanje tko treba snositi teret dokazivanja te koji se
uvjeti moraju ostvariti da bi se netko mogao osloboditi tog tereta, a objektivni pojam shvaca kao
perspektivu suda pri ¢emu se prebacuje fokus na kriterije odlué¢ivanja u non liquet situaciji. Vazno
je naglasiti i da subjektivnog tereta dokazivanja obvezuje stranke od samog pocetka postupka te da
objektivni teret dokazivanja dobiva svoj znacaj tek na kraju dokaznog postupka. Treba istaknuti da
teret dokazivanja nuzno mora imati i svoj pravni karakter, a sto znaci da pravila koja ureduju ovo
pravilo moraju biti i apstraktna i generalna, kao i da ista moraju proizlaziti iz onih normi ¢ije su
pretpostavke jos uvijek nedokazane.*”

Osim navedenog pojma potrebno je objasniti i zna¢enje termina odnosno pojmova pravno
relevantne ¢injenice, dokaza, dokazivanja i dokaznih instrumenata ili sredstava. Navedeni termini
usko su vezani s teretom dokazivanja. Pravno relevantna Cinjenica predstavlja ¢injenicu koja je
klju¢na ili bitna za podrZavanje odredene tvrdnje u konkretnom pravnom postupku. Dakle, svaki
upravni sudac ili sluzbenik porezne administracije koji vodi i nadgleda porezne ili upravnosudske
postupke mora prvo provesti selekciju ¢injenica, odbacujuci sve §to je irelevantno i zadrzavajuci

samo ono $to je bitno odnosno relevantno za konkretni postupak. To ukljucuje i predlozene

171 7unié¢ Kovadevié, Natasa, Cvendek, Matteo, Stvaranje novih poreznih pravila pod utjecajem ATAD direktive s
posebnim osvrtom na GAAR, Hrvatska pravna revija, vol. 20., br. 7-8. (2020.), str. 84-85.

172 Razumijevanje tereta dokazivanja varira uglavnom zbog razlika u pravnoj tradiciji na kojoj se temelji cjelokupni
pravni sustav drzave u kojoj je takva tradicija viSe ili manje razvijena. Na primjer, postoje razlike u shvacanju tereta
dokazivanja izmedu pravnih sustava koji se temelje na anglosaksonskoj pravnoj tradiciji i onih koji pripadaju europskoj
kontinentalnoj tradiciji.

173 Za potrebe definiranja dokazivanja valja istaknuti da se isto moZe shvatiti kao poduhvat procesne prirode u postupku
koji ima za svrhu utvrditi u postupku ¢injenice koje su pravno relevantne. Rajko, Alen, Primjena pravila o teretu
dokazivanja u upravnom postupku i upravnom sporu, op. cit., str. 1.

74



ginjenice koje treba dokazivati putem dokaznih sredstava.l’* Nadalje, prema Borkoviéu, dokazi su
procesna sredstva koja se koriste kako bi se dobila prava predodzba o ¢injenicama koje se utvrduju
u postupku.}” Oni mogu biti materijalni, kao §to su priznanice, ili nematerijalni, poput verbalnih
iskaza svijedoka koji ipak postaju materijalni kada se zabiljeze u zapisniku.!®

Potrebno je precizirati i funkcioniranje pravila o teretu dokazivanja u postupku poreznog
nadzora posebno u subjektivnom smislu. Valja napomenuti i da porezni nadzor ¢esto prethodi
upravnom sporu. Veé¢ spomenuta pravila koja su propisana OPZ-om Koriste i se u navedenim
postupcima poreznim postupcima. Stoga pravila definirana ¢lankom 88. OPZ-a primjenjiva su i u
ovom kontekstu, dok se tek podredno odnosno supsidijarno mogu primijeniti opée odredbe ZUP-a
u vezi s teretom dokazivanja ako nesto nije regulirano pravilima danim u OPZ-u. U tom smislu,
vazno je ponovno naglasiti da je Porezna uprava RH obvezna utvrditi sve relevantne Cinjenice, bez
obzira nato jesu li one pozitivne ili negativne po interese poreznog obveznika. Ovo temeljno nacelo
naglasava da je svrha poreznog postupka utvrdivanje materijalne istine, a ne samo onu formalnu
ili postupovnu.t’” S obzirom na to da spomenuti teret dokazivanja leZi na poreznim tijelima
odnosno na Poreznoj upravi RH, potrebno ga je povezati i s ovlastima koje imaju porezni
sluzbenici. Bolje receno, nije moguce razmatrati ovlasti Porezne uprave RH i teret dokazivanja
kojeg ista ima potpuno odvojeno, jer su ovlasti kojima raspolaze istovremeno i zakonske obveze.
Shodno tome, kada se Porezna uprava RH ne bi mogla koristiti ovlastima kako bi, na primjer,
zatrazila razli¢itu dokumentaciju od ostalih javnih tijela, teret dokazivanja bi se logi¢no prenio na

poreznog obveznika koji bi u toj situaciji morao pribaviti potrebnu dokumentaciju.l’® Takoder, u

174 Na primjer, za dokazivanje postojanja odredene porezne obveze, porezni sluzbenik ée koristiti sluzbene dokumente
poput faktura i otpremnica koje je izdao poduzetnik ili slicne dokumente koji sadrze relevantne informacije. S druge
strane, potpuno nebitno ¢e biti predlagati kao ¢injenicu tvrdnju da je poduzetnik ,,posten* ili svjedogenje svjedoka o
tome da je poduzetnik poznat kao ,,najpostenija‘“ osoba koju poznaje te da iz tog razloga nece imati dodatnih poreznih
obveza osim onih koje je sam prijavio. Ovdje je naglaSeno da subjektivne procjene o karakteru poduzetnika ili osobna
uvjerenja svjedoka nisu relevantne za dokazivanje, ve¢ su bitni sluzbeni dokumenti i relevantni financijski podaci.

175 Rajko, Alen, Primjena pravila o teretu dokazivanja u upravnom postupku i upravnom sporu, op. cit., str. 2.

176 Primjerice, tvrdnja stranke da nema poreznog duga bit ée potvrdena ako stranka priloZi priznanicu o uplati iznosa
poreza i eventualnih zakonskih kamata koje su odredene poreznim rjeSenjem. U tom slucaju, priznanica ¢e biti valjan
dokaz za stranku koja ju je podnijela, odnosno za poreznog obveznika.

177 Materijalna istina predstavlja stanje stvari koje odgovara stvarnosti. Drugim rije¢ima, utvrdivanje materijalne istine
ne ogranic¢ava se na onu istinu koja je rezultat provedenog formalnog dokaznog postupka. Treba istaknuti da je nacelo
materijalne istine jedno od temeljnih nacela u upravnom postupku, dok u primjerice kaznenom postupku prevladava
nacelo formalne ili postupovne istine. Ovo nacelo naglaSava vaznost utvrdivanja istinskog stanja stvari u upravnom
postupku, §to moze ukljucivati i razmatranje Sire slike i konteksta, a ne samo dokaze koji su izravno dostupni ili
predstavljeni tijekom postupka.

178 Inspektori koji predstavljaju sluzbene osobe iz Porezne uprave RH sukladno pravnom uredenju imaju razne ovlasti:
»1. prikupljanje, procjenu, evidentiranje, obradu i koristenje podataka i obavijesti; 2. pozivanje u sluzbene prostorije;
3. prikupljanje obavijesti od poreznih obveznika i tre¢ih osoba, provjeru poslovnih knjiga i evidenciju poreznog
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svrhu provodenja poreznog nadzora na efikasan i ekonomi¢an na¢in,'’® Porezna uprava RH koristi
razli¢ite metode. &

Nadalje, bitno je istaknuti i sredstva kojima raspolaZzu porezni obveznici tijekom
provodenja poreznoga nadzora, a kojima se koriste kada dode do po njihove interese nepovoljnog
utvrdenja ¢injeni¢nog stanja i u skladu s time do za njih nepovoljne primjene pravnih propisa, §to
u tom trenutku dovodi do prijenosa tereta dokazivanja s poreznog tijela na porezne obveznike.
Porezni obveznik je ovlasten da prije sastavljanja zapisnika o provedenom poreznom nadzoru
dobiti obavijest o ishodu poreznoga nadzora te se u tom vremenu obi¢no provodi i zakljucni
razgovor. Porezni obveznik ovlasten je podnijeti prigovor na sastavljeni zapisnik, no ako iznosi
Cinjenice i materijalne dokaze koje prije toga nije, sastavlja se dopunski zapisnik kojeg vise porezni
obveznik ne moZe osporavati prigovorom. Takoder, relativno nova posebnost predstavlja moguce
izricanje upravnih mjera u tijeku provodenja poreznoga nadzora, bas kao i predvidena mogucnost
za porezne obveznike da osporavaju rjeSenje kojim je odredena upravna mjera izjavljivanjem zalbe.
Nadalje, vazno je istaknuti da su zakonom propisana ograni¢enja u pogledu moguénosti pokretanja
postupka poreznoga nadzora. Detaljno uredenje tijeka poreznoga nadzora te procesnih radnji koje

mogu biti koristenje sadrzano je u odredbama ¢lanaka 120. - 121. OPZ-a.

3.3.1. TERET DOKAZIVANJA U HRVATSKOJ PRAVNOJ PRAKSI

U ovome dijelu istrazivanja pokusat ¢e se analizirati funkcioniranje pravila o teretu
dokazivanja u hrvatskoj pravnoj praksi odnosno u upravnim sporovima te kako se u praksi
primjenjuju odredbe o teretu dokazivanja u konkretnim predmetima. Naime, uvid u sadasnje stanje
odnosno ocjena primjene pravila o teretu dokazivanja u pravnoj praksi moze biti korisno za potrebe

eventualne primjene pravila o teretu dokazivanja u ADR postupcima koji bi potencijalno bili

obveznika i provjeru vjerodostojnosti i istinitosti isprava; 4. ulazak i pregled prostora u kojima se obavlja djelatnost;
5. utvrdivanje istovjetnosti osoba; 6. provjeru statusa i svojstva robe; 7. davanje upozorenja i naredbi; 8. privremeno
oduzimanje predmeta, domacih i stranih sredstava placanja; 8. vrijednosnica i dokumentacije; 9. izricanje privremene
zabrane obavljanja djelatnosti te 10. pregled prometnih sredstava.* Institut za javne financije i Porezni vjesnik, ur.,
Porezni nadzor, str. 5.

179 U praksi se nerijetko spominje statisticki porezni nadzor koji obuhvaéa razli¢ite metode, ukljucujuéi komparativne,
koje Poreznoj upravi RH olakSavaju odabir subjekta poreznoga nadzora, ali i odabir predmeta poreznoga nadzora. Vidi
vise u: Vukusi¢, Zdravko, Statisti¢ki porezni nadzor, Porezni vjesnik, vol. 21., br. 4. (2012.), str. 84-94.

180 Na primjer, Porezna uprava RH moZe Koristiti izravnu metodu suéeljavanja odnosno usporedivanja primitaka i
izdataka fizi¢ke osobe ili, alternativno, metodu pracenja odnosno analize poveéanja vrijednosti njezine imovine u neto
iznosu. Vidi: Lonza, Paulino, Postupak oporezivanja nerazmjera primitaka i izdataka fizi¢kih osoba i njegova uloga u
istragama kaznenih djela, Porezni vjesnik, vol. 27., br. 12. (2018.), str. 52-55.
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primjenjivi u poreznim stvarima. Upravni sporovi koji su predmet ove analize odnose se na sporove
koji su pokrenuti povodom utvrdivanja te oporezivanja nerazmjera dohotka i imovine. U tu svrhu
obradit ¢e se prvo presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VUS), a
zatim presuda Upravnoga suda u Splitu.

Glede opisanih postupaka potrebno je navesti kljucne ¢lanke OPZ-a Koji imaju procesni
znacaj, a u kojima su sadrzani generalni principi poreznoga prava. Prema ¢lanku 11. stavku 1. OPZ-
a porezne Cinjenice moraju se utvrdivati u konkretnim predmetima prema njihovoj gospodarskoj
biti. Naredni stavak istoga ¢lanka propisuje da porezno tijelo utvrduje poreznu obvezu prema
posebnom propisu koji ureduje odredenu vrstu poreza ako je prihod, dohodak, dobit ili druga
procjenjiva korist ostvarena bez pravne osnove. Spomenutom odredbom razvidno je da je stoga
nacelo gospodarskog pristupa Cinjenicama bitnim za oporezivanje UNeSeno U porezni sustav
odnosno u porezno zakonodavstvo RH. Valja istaknuti da se navedenim nacelom ,utvrduje
prednost gospodarske metode u primjeni i1 tumacenju poreznih propisa, odreduje Sto cini
protupravno iskoristavanje porezno vaznih &injenica ili provedbu bez pravne osnove®.'8! Dakle,
porezna tijela imaju ovlast, ali i duznost promatranja sadrzaja poslovnih operacija, a $to ima primat
nad procjenom zadovoljava li odredena poslovna operacija odnosno poduhvat potrebne propisane
formalnosti.*®? Clanak 12. OPZ-a regulira pojavu prividnih pravnih poslova te ga se inter alia treba
shvatiti kao dodatno procesno pravilo. Koncept prividnog pravnog posla izvire iz gradanskog ili
civilnog prava i oznacava situaciju u kojoj postoji nesklad izmedu izrazene volje 1 stvarne volje,
odnosno nesklad izmedu onoga Sto stranke zaista Zele 1 naCina na koji to predstavljaju. U tom
slucaju prisutne su tzv. mane volje. Ovo se dogada kada stranke namjerno simuliraju ili daju lazan
dojam sklapanja pravnog posla kako bi kod tre¢ih osoba izazvale pogresno uvjerenje da je taj posao
stvarno sklopljen, iako zapravo ne Zele da taj sklopljeni posao ima pravni ucinak.'®® Osnova za
utvrdivanje porezne obveze shodno ¢lanku 12. OPZ-a sacinjava prikriveni pravni posao u situaciji
u kojoj prividni pravni posao prikriva stvarno sklopljeni pravni posao. IzvrSavanje procjene o tome

je li odredeni pravni posao prividan provodi se sukladno odredbi ¢lanka 11. OPZ-a.'®* Bolje receno,

181 Rihter, Ana, Nacela poreznog/upravnog postupka, op. cit., vol. 25., br. 1. (2016.), str. 44,

1821 oc. cit.

183 JusInfo, dostupno na: http://www.iusinfo.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=29042 (30. 3. 2019.).

184 Interesantno je analizirati sentencu VUS-a iz 2016. godine, iz koje proizlazi vaznost utvrdivanja stvarnog stanja
odnosno materijalne istine i pravilne interpretacije poduzetih pravnih poslova. U toj sentenci, koja se odnosi na porezni
nadzor, VUS naglasava pravno stajaliSte prema kojemu bi tuzitelj trebao konkretno dokazati iznesene tvrdnje o
ugradnji plo¢ica u poslovni prostor i koriStenju lozivog ulja za grijanje istog, isticu¢i pritom da nije dovoljno isklju¢ivo
priloziti ra¢une odnosno fakture za kupnju navedenih proizvoda. Ovo pravno stajaliste nije ograni¢eno samo na veé
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osnovni kriterij za utvrdivanje je li odredeni pravni posao prividan jest gospodarski ucinak, ali i
gospodarska bit.18 Treba jo§ naglasiti kako su navedena pravila smjestena na pocetku OPZ-a
buduci da sadrzavaju vazna nacela poreznoga prava, a imaju i veliki zna¢aj u ostvarivanju porezne
pravde, kao i u postizanju trazene materijalne istine.18

Presuda VUS-a iz 2017. godine prva je koja se analizira, a predmet spora navedene presude
proizlazi iz poreznoga nadzora, to¢nije odnosi se na postupak utvrdivanja nerazmjera dohotka i
imovine.’®” U poreznom nadzoru i samim time u poreznom postupku koji je obavljen prije
pokretanja upravnoga spora, sukladno ¢injenicama bitnim za oporezivanje koje su u postupku
prikupljene, tuziteljici su za porezno razdoblje 2010. godine utvrdeni primici u iznosu od 58.871,52
kn, izdaci u iznosu od 1.435.117,00 kn te joj je utvrden nerazmjer ostvarenih primitaka i stecene
imovine u iznosu od 1.376.245,48 kn. Utvrdeni iznos nerazmjera sukladno odredbama Zphod-a
predstavlja ustvari neprijavljeni dohodak za 2010. godinu. Naime, tuziteljica nije podnijela dokaze
0 izvorima sredstava putem kojih je u 2010. godini kupila stan s lodom i tri garaze ukupne
vrijednosti od 1.409.478,00 kn. Tuziteljica je u upravnom sporu pred VUS-om osporavala tvrdnje
prvostupanjskog upravnosudskog tijela zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava te bitne povrede pravila sudskog postupka. Nadalje,
tuziteljica je navela da je sudjelovala u postupku u kojemu su se prikupljali porezno relevantni
podatci u svrhu utvrdivanja dohotka. Medutim, tuziteljica je izjavila da nije bila upozorena da se
treba ocitovati o izvoru sredstava kojima je kupila nekretninu tijekom sastavljanja zapisnika. Nije
smatrala da je potrebno njezino ocitovanje s obzirom na to da je sredstva stekla od oca temeljem
ugovora o darovanju koji predstavlja lukrativni pravni posao. Na taj je na¢in stekla sredstva u visini
od milijun eura. Ista je izjavila da je tako steCena sredstva koristila i za podmirenje Zivotnih
troskova, ali i za kupovinu predmetne nekretnine. Takoder, iznijela je tvrdnju da je u tom vremenu
posjedovala sredstva na bankovnom ra¢unu Splitske banke koji joj je bio potreban za kupnju
nekretnine te Cinjenicu da je njezin sin u to vrijeme imao vise od milijun eura orocenih u

Zagrebackoj banci. Smatrala je da nije bila obvezna dokazivati izvore sredstava za steéenu

spomenutu materijalnu istinu i pravilnu interpretaciju, ve¢ se odnosi i na teret dokazivanja. Drugim rije¢ima, porezni
obveznik ima teret dokazivanja u vezi s postizanjem materijalne istine za sve ¢injenice i okolnosti koje mogu umanyjiti
ili ukinuti poreznu obvezu, a njegova pasivnost moze biti osnova za penalizaciju poreznog obveznika. Visoki upravni
sud Republike Hrvatske, Usz 2414/2015-2 od 3. ozujka 2016.

185 Rihter, Ana, Nacela poreznog/upravnog postupka, op. cit., str. 44.

186 7uni¢ Kovadevié, Natasa, Cvendek, Matteo, Stvaranje novih poreznih pravila pod utjecajem ATAD direktive s
posebnim osvrtom na GAAR, op. cit., str. 88-89.

187 Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Usz 590/2017-2 od 14. lipnja 2017.
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imovinu, kao i da takvo dokazivanje predstavlja sluzbenu duznost poreznih tijela. VUS je citirao
pozitivne zakonske odredbe te je iznio da je Porezna uprava RH duzna tijekom godine prikupljati
podatke o oporezivim primicima fizickih osoba, pratiti promet dobara i obavljati sve druge
potrebne radnje, te provoditi usporedbu temeljem podataka kojima Porezna uprava RH raspolaze,
podataka koji su joj priop¢eni od strane poreznog obveznika i podataka iz drugih izvora. No, VUS
je u presudi naveo pravno shvaéanje kojim se potvrduje zakljuCak prvostupanjskog
upravnosudskog tijela i poreznog tijela da tuziteljica nije raspolagala 2010. godine sredstvima od
primljenog dara kojima bi kupila nekretninu jer je ta sredstva vec iskoristila za ranije stecene 1
adaptirane nekretnine. Naime, tuziteljica nije potkrijepila tvrdnje da je imala navedena sredstva na
bankovnom ra¢unu u Splitskoj banci te nije dostavila dokaz o tome u prijasnjem tijeku postupka,
dok je razmatranje dokaza koji su podneseni VUS-u odbijeno s obzirom na to da je Zakonom o
upravnim sporovima (dalje u tekstu: ZUS)'® zabranjeno iznositi nove ¢injenice.

Iznesenim pravnim shvac¢anjem VUS nastavlja slijediti usvojenu sudsku praksu sukladno
kojoj se naglaSava vaznost aktivnog sudjelovanja poreznih obveznika te predlaganja dokaza za
iznesene Cinjenice bez odgode. Pasivnost poreznih obveznika koja se o¢ituje u odugovlacenju i
neodgovornom ponasanju istih penalizira se time Sto ¢e vise sudsko tijelo odbiti razmatrati nove
Cinjenice i dokaza predstavljene pred visim sudskim instancama. Ovakva sudska praksa nalazi
svoje utemeljenje u odredbama ZUS-a. Dakle, moze se zakljuciti da je trazena aktivnost poreznih
obveznika zahtjev kojeg poreznim obveznicima postavlja sam ZUS te da se slijedi logika uredenja
pravila o teretu dokazivanja iz OPZ-a sukladno kojemu porezni obveznik mora dokazati sve
¢injenice i1 okolnosti koje smanjuju ili ukidaju poreznu obvezu.

Druga presuda koja je predmet analize jest presuda Upravnoga suda u Splitu iz 2018. godine
koja prikazuje na koji na¢in Porezna uprava RH ima ovlast utvrdivanja nerazmjera i kada je rije¢
o drugim poreznim oblicima kao $to je PDV, u postupku poreznoga nadzora.!®® U navedenoj
presudu uocljiva je ve¢ spomenuta ustaljena upravnosudska praksa koja zahtijeva aktivno
sudjelovanje poreznog obveznika u postupku. U ovom konkrethom predmetu nadzorom je
utvrdeno da je tuzitelj u nadziranom razdoblju u pogonu ,,R.“ izdavao racune paragon bloka (u
mjesecu svibnju i listopadu 2012. godine). Kao razlog naveo je da je registar blagajna bila u kvaru

odnosno da je uslijed kvara bila na popravku. Na taj nacin izdane racune iz paragon bloka tuzitelj

188 Clanak 69. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. te 29/17.
(dalje u tekstu: ZUS).
189 Upravni sud u Splitu, Uslpn 36/2017-6 od 12. ozujka 2018.

79



nije dostavio na uvid u paragon bloku iz kojeg su izdani, ve¢ ih je pojedina¢no priloZio uz obra¢un
prometa za dan kad su izdani. Tuzitelj nije dostavio paragon blokove iz kojih su prilozeni racuni
izdavani ni nakon §to ga je to porezno tijelo zatrazilo, a nije dostavio niti one ra¢une koji nedostaju
prema serijskom broju ukljucujuci racune koji bi po logici stvari bili pogresno ispisani 0dnosno
ponisteni ili stornirani. U poreznom nadzoru utvrdena mu je shodno tome nepravilnost koja ukazuje
na neevidentiranje isporuka robe tj. neobra¢unavanja poreza na dodanu vrijednost. Utvrdeno je da
tuzitelj nije vodio materijalno knjigovodstvo, nije radio godis$nju inventuru i nije evidentirao sve
isporuke robe. Porezna uprava RH je po zaklju¢ku Upravnog suda u Splitu ispravno utvrdila razliku
obveze porezna na dodanu vrijednost, a poreznu je osnovicu Porezna uprava RH utvrdila na temelju
poslovne dokumentacije. Dodatno, tuzitelj je izdavao i putne naloge te je izvrsio isplate po toj
osnovi sa ziro ra¢una od 57.000,00 kuna bez da je poreznom tijelu prilozio ra¢une kao dokaz za
izvrSene isplate. Porezno je tijelo stoga utvrdilo da je izvrSena isplata po nevjerodostojnim putnim
nalozima, kao i da je novac po toj osnovi tuzitelj ispla¢ivao osobi koja u sporno vrijeme nije imala
status zaposlenika. U nadzoru je, primjerice, utvrdeno i da je tuzitelj ispla¢ivao pomorski dodatak
u iznosu od 183.000,00 kuna bez istovremenog vodenja potrebnih evidencije. Knjigovodstvenoj
dokumentaciji nedostajale su samim time relevantne isprave za isplate po osnovi pomorskog
dodatka, a 1 spomenuti dodatak isplac¢ivan je osobi koja u sporno vrijeme nije imala status
zaposlenika. Tuzitelj nije niti naknadno dostavio nikakve dokaze o tome te se stoga pomorski
dodatak koji je bio isplacivan osobi bez statusa zaposlenika tuzitelja imao smatrati kao prihod od
nesamostalnog rada. Porezna uprava RH je na temelju navedenog utvrdenja obracunala porez na
dohodak i prirez porezu na dohodak od nesamostalnog rada, kao i doprinose za obvezna osiguranja
iz pla¢e i na plac¢u. Upravni sud u Splitu u svojoj je presudi zakljucio da je Porezna uprava RH u
konkretnome sluc¢aju postupala bez greSaka, odnosno da je postupila pravilno i zakonito, $to govori
u prilog tome da se ovo upravnosudsko tijelo pridrzavalo ustaljene sudske prakse u pogledu pravila
0 teretu dokazivanja koje je sadrzano u OPZ-u i penalizacije neaktivnosti odnosno pasivnosti
poreznoga obveznika.

Nakon izvrSene analize ovih dviju presuda dobiva se uvid u ustaljenu sudsku praksu glede
primjene pravila o teretu dokazivanja odnosno penalizacije pasivnosti poreznih obveznika. Takva
praksa ukazuje na dosljednu primjenu odredbi poreznog zakonodavstva, ali i na istaknutu
(ne)odgovornost poreznih obveznika koji sudjeluju u poreznim postupcima odnosno upravnim

sporovima pred upravnim sudovima. Medutim, valja zakljuciti da iako je ispravno isticati
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odgovornost poreznih obveznika za nedostavljene podatke i dokaze o oporezivim Cinjenicama,
porezna tijela bi po misljenju autora ipak trebala po dobivenoj informaciji zatraziti podatke od
bankarskih i drugih institucija sluze¢i se javnim ovlastima kako bi se prikupili potrebni dokazi.
Dodatno, zabrana prezentiranja novih ¢injenica i dokaza u upravnom sporu neminovno dovodi do
podrivanja nacela materijalne istine, jer se na odredeni na¢in sud na temelju zakonskih odredbi
svjesno odrice mozebitno vaznih dokaza na temelju kojih bi mogao utvrditi stvarno stanje stvari.
Stoga, kada su posrijedi ADR postupci koji bi bili primjenjivi u poreznim stvarima, isti bi trebali
po misljenju autora otkloniti ovu penaliziraju¢u praksu po porezne obveznika, ali 1 jacati svijest o
vaznosti dostave svih podataka i dokaza vaznih za oporezivanje jo$ u fazama poreznoga postupka

odnosno nadzora putem dobre suradnje poreznih obveznika i poreznih tijela.

3.3.2. SUDSKA PRAKSA CJEU-A U SVJETLU TERETA DOKAZIVANJA

Potrebno je istraziti i komparativna iskustva. U nastavku ¢e se dati prikaz pravnih stajalista
CJEU-a, obzirom na to da je taj sud u proteklim desetlje¢ima bio klju¢ni tvorac pravnih smjernica
u vezi s djelovanjem poreznih tijela tj. porezne administracije. Kako je ve¢ istaknuto, CJEU moze
iskljucivo tumaciti europsko pravo, ali njegovi su zakljucci od tolike vaznosti da se zbog autoriteta
suda postuju i primjenjuju u konkretnim poreznim postupcima. Odluke CJEU-a uglavnom se
temelje na tumacenju sekundarnih pravnih izvora EU-a, posebno direktiva kada je rije¢ o poreznom
pravu. Odgovori na prethodna pitanja koja su upuc¢ivana CJEU-u najvise su se odnosili na Direktivu
Vijeca 90/435/EEZ o zajedniCkom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i
drustva kéeri razli¢itih drzava ¢lanica (engl. Council Directive on the common system of taxation
applicable in the case of parent companies and subsidiaries of different Member States; DZS0O),**
dok se u budu¢em vremenu ocekuju nove odluke vezane uz primjenu Direktive Vije¢a (EU)
2016/1164 od 12. srpnja 2016. godine o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza
kojima se izravno utjece na funkcioniranje unutarnjeg trzista (engl. Anti Tax Avoidance Directive;
ATAD).1%!

190 Direktiva Vijeéa 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o zajedni¢kom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na
matiéna dru$tva i drustva kéeri razli¢itih drzava ¢lanica, SL L 225, 20. 8. 1990.

191 Direktiva Vijeéa (EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza kojima
se izravno utjece na funkcioniranje unutarnjeg trzista, SL L 193, 19. 7. 2016.
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U presudi Equiom izrazen je sljedeci stav: ,,propis drzave ¢lanice na temelju kojeg se
nerezidentnom drustvu koje je pod izravnom ili neizravnom kontrolom subjekta rezidenta trece
zemlje za priznavanje izuzeca od poreza po odbitku nalaze dokazivanje neporeznih razloga za
strukturu vlasni¢kog lanca, bez obveze upravnih tijela da predoc¢i dovoljno indicija za umjetnu
konstrukciju bez uporista u gospodarskoj stvarnosti koja je usmjerena na ostvarivanje poreznih
pogodnosti® je neprihvatljiv.?% Ne dopusta se automatski prijenos tereta dokazivanja, a niti
automatsko isklju¢ivanje moguénosti poreznih obveznika da dokazu suprotno.'®® Stoga, ovdje
nema mjesta ni za kakve oborive ili neoborive presumpcije, ve¢ je potrebno da postoje dovoljne
naznake tj. indicije koje bi poreznom tijelu omogucile donosenje zakljucka 0 namjernom smanjenju
ili potpunom dokidanju porezne obveze.'® U skladu s misljenjem nezavisnog odvjetnika Jana
Mazéka danog 26. travnja 2007. godine povodom presude Elisa porezna tijela trebaju prvenstveno
biti u stanju dokazati da postoji veci ili manji rizik od kakve porezne evazije. Dakle, porezne vlasti
trebaju prema tome biti u stanju dokazati postojanje zlouporabe za svaki konkretni predmet, buduci
da isklju¢ivo sluzenje temeljnim slobodama EU-a ne podrazumijeva da porezni obveznik takvim
djelovanjem ujedno zeli smanjiti ili ukloniti poreznu obvezu. Navedeno misljenje negira da jedno
opce pravilo predvideno za suzbijanje zlouporabe na nac¢in da a priori isklju¢i pojedine kategorije
operacija ne odgovara nacelu razmjernosti odnosno proporcionalnosti. Stoga, tzv. generalna
presumpcija zlouporabe ne moze se opravdati nikakvim fiskalnim mjerama koje potkopavaju
ciljeve Ugovora o funkcioniranju Europske Unije (dalje u tekstu: UFEU).1%1% Sykladno tome
porezna tijela ne smiju niSta zanemariti te moraju biti u moguénosti ispitati sve transakcije,
operacije, ali i navode poreznih obveznika.'®” Porezne se vlasti ne smiju biti ograni¢ene na
ispitivanje pojedinih ili nekolicine unaprijed odredenih generalnih kriterija, a svaki konkretan
predmet mora biti detaljno istrazen.'®® Presuda Test Claimants navodi da nacionalne odredbe koje

zahtijevaju provedbu testa utemeljenog na objektivnim i provjerljivim mjerilima radi utvrdivanja

192 Presuda od 7. rujna 2017., Equiom, C-6/16, EU:C:2017:641, para. 61.

193 Terra, Ben J. M., Wattel, Peter J., European Tax Law - Volume 1: General Topics and Direct Taxation, Deventer,
Wolters Kluwer, 2018., str. 273-274.

194 Zuni¢ Kovagevié¢, Nataga, Cvendek, Matteo, Stvaranje novih poreznih pravila pod utjecajem ATAD direktive s
posebnim osvrtom na GAAR, op. cit., str. 85.

195 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (prociséena verzija) [2016.], SL C 202. Dalje u tekstu: UFEU.

19 Misljenje nezavisnog odvjetnika Jana Mazaka od 26. travnja 2007. o presudi Elisa, C-451/05, EU:C:2007:253, para.
102.

197 7uni¢ Kovadevié, Natasa, Cvendek, Matteo, Stvaranje novih poreznih pravila pod utjecajem ATAD direktive s
posebnim osvrtom na GAAR, op. cit., 85.

198 Terra, Ben J. M., Wattel, Peter J., European Tax Law - Volume 1: General Topics and Direct Taxation, op. cit., str.
274.
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fiktivnosti odredenih operacija ili transakcija isklju¢ivo izvedenih iz poreznih razloga nisu dovoljne
za sprjecavanje nezeljenih praksi. IstiCe se kako porezni obveznik uvijek treba imati moguénost
podnosenja dokaza koji potvrduju komercijalne razloge odredene provedene operacije ili
transakcije, bez prekomjernih i nerazumnih upravnih ograni¢enja odnosno troskova.!®® Razvidno
je da u poreznim stvarima shodno europskom pravu i tumacenju CJEU-a teret dokazivanja dijele
porezni obveznici i porezna tijela. Potrebno je zadovoljiti subjektivni test koji se odnosi na stvarnu
namjeru odnosno intenciju poreznog obveznika i objektivni test u pogledu podrivanja cilja i svrhe
poreznog prava koje je primjenjivo. Stoga, moze zakljuciti da praksa CJEU-a u vezi s teretom
dokazivanja pokazuje dosljednost i da se bitno ne razlikuje u dosad objavljenim presudama. Uz
navedeno moze se jo§ dodati i da je nuzno postojanje odredenog stupnja sumnje proistekle iz
indicija te da isti moraju biti nedvosmislene prirode da bi se porezni postupak uopée pokrenuo.?®
U suprotnom, porezno tijelo ne bi smjelo posjedovati one ovlasti koje se odnose na pokretanje
postupka ili one kojima bi se pak trenutno teret dokazivanja prenio na poreznog obveznika.?%!
Prema gore obradenim presudama u vezi s teretom dokazivanja, moze se izvesti zakljucak
da je pravno stajaliSte CJEU-a gotovo jednako s pravnim stajaliStima hrvatskih upravnosudskim
tijelima i Porezne uprave RH, kao i s glediStem poreznih vlasti i sudova u ostalim drzavama
Clanicama EU-a. To znac¢i da Porezna uprava RH prije pokretanja postupka utvrdivanja postojanja
nerazmjera dohotka i imovine mora vrednovati poslovne aktivnosti subjekta na takav nac¢in da se
izbjegne automatsko ili momentalno prebacivanje tereta dokazivanja na slabiju stranu odnosno na
poreznog obveznika. Bez obzira na eventualne razlike na koje se moze nai¢i u praksi, nuzno je
naglasiti vaznost aktivnog sudjelovanja poreznih obveznika u poreznim postupcima i postivanje
pravila o teretu dokazivanja kako bi im se omoguéilo dokazivanje djelomi¢nog ili potpunog
nepostojanja porezne obveze u kasnijim fazama. Upravni suci u praksi o¢ito sankcioniraju

pasivnost poreznih obveznika kako je opisano, a to je u odredenoj mjeri prihvatljivo CJEU-u.

199 Presuda od 13. ozujka 2007., Test Claimants, C-524/04, EU:C:2007:161, para. 82.

200 Na primjer, potrebno je provesti tzv. GAAR test za pokretanje postupka radi utvrdivanja fiktivnosti jednog ili vise
pravnih poslova. Isto se dogada po aktivaciji tzv. opéeg pravila za suzbijanje zlouporabe sukladno ATAD-u. Naime,
iz ovoga je ve¢ jasno da se fiktivnost pravnih poslova ne pretpostavlja buduéi da za pokretanje postupka i prijenos
tereta dokazivanja na poreznog obveznika primjerena koli¢ina dokaza koji tvore potrebnu razinu sumnje mora biti
postojeéa. Zunié Kovadevi¢, Nataa, Cvenéek, Matteo, Stvaranje novih poreznih pravila pod utjecajem ATAD
direktive s posebnim osvrtom na GAAR, op. cit., str. 84.

201 Vidi jos detalja o teretu dokazivanja zlouporabe sukladno hrvatskoj poreznoj i pravnoj praksi u: Zuni¢ Kovadevi¢,
Natasa, Gadzo, Stjepan, Porezni rizici spajanja i preuzimanja trgovackih drustava u Hrvatskoj: gdje je granica izmedu
legitimnog poslovnog restrukturiranja i agresivnog poreznog planiranja?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 39., br. 4. (2018.), str. 1731-1747.

83



3.3.3. TERET DOKAZIVANJA U ADR-U

S obzirom na sve prethodno navedeno, bitno je odrediti na koji nacin bi se trebao regulirati
i raspodijeliti teret dokazivanja izmedu poreznih tijela i poreznih obveznika u ADR postupcima
koji su razvijeni iz privatnog tj. gradanskog prava. Uz to prirodno se postavljaju i pitanja u pogledu
primjenjivosti pravnih propisa koji pripadaju upravnom odnosno poreznom pravu, kao i ono u
pogledu moguénosti slobodnog izbora primjenjivog prava ukljuujuéi pitanje moguénosti
ugovaranja stranog prava. Naravno, jasno je da u podrucju poreznoga prava nece biti moguce
primijeniti strano pravo ako se ima na umu da je pravno podrucje od posebnog drzavnog interesa.
Valja naglasiti da se nacionalno porezno pravo drzava regulira putem javnopravnih odredbi kako
bi se uredivali odnosi s gradanima, odnosno poreznim obveznicima. S druge strane, teret
dokazivanja moZe se donekle fleksibilizirati na na¢in da Porezna uprava RH, kod provodenja ADR
postupaka poput porezne arbitraze, snosi veci teret dokazivanja. Istovremeno, porezni obveznici
trebali bi se nalaziti u povoljnijem polozaju bez rizika od moguce penalizacije zbog pasivnosti koju
su iskazali u poreznom postupku. Stav autora je da bi se stoga trebao ocekivati razvitak
alternativnog nacina rjeSavanja sporova u poreznom zakonodavstvu koji ¢e biti usmjeren na

poboljsanje polozaja i jatanje uloge poreznih obveznika u ADR postupcima.

3.4. ADR | PERSPEKTIVA USTAVNOSTI | ZAKONITOSTI

U kontekstu ovoga poglavlja nuzno je temeljem obiljezja ADR-a pokusati odrediti granicu
prihvatljivosti koriStenja istih kada su posrijedi porezni sporovi. Odnos zakonitosti i ustavnost za
potrebe ovoga pravnoga istrazivanja odreden je na sljede¢i nacin: odluka donesena u ADR
postupku moze biti zakonita ako je donesen poseban propis o tom obliku ADR-a, medutim,
postavlja se pitanje je li ustavna ako nije u skladu s ustavom i ako prema njemu porezno tijelo npr.
ne moze raspolagati javnim prihodima odreknuéem od dijela poreznog duga. U poreznim
sporovima razvidno je da se prelamaju dva suprotstavljena interesa. Javni i privatni. U svrhu zastite
javnoga interesa, ali i postizanja ciljeva radi kojih se ADR uvodi u porezne sustave, valja postaviti
ogranienja, tj. pravila koja ne mogu biti dispozitivna.

Zastita javnoga interesa prije svega proizlazi iz ustava svake pojedine drzave. U svjetlu
navedenog valja razmotriti pravne temelje uvodenja poreza u porezni sustav drzave, a iz takve

odredbe proizlazi i nedvojbeni javni interes glede oporezivanja. Prema ¢lanku 53. Ustava
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Talijanske Republike (tal. Costituzione della Repubblica Italiana)?®? svi su duzni doprinositi u
snoSenju javnih troSkova u skladu sa svojim moguénostima, a porezni sustav sacinjavaju
progresivni Kriteriji. Tako je, primjerice, u pogledu uvodenja opéeg pravila za suzbijanje
izbjegavanja placanja poreza (engl. General Anti-Avoidance Rule; dalje u tekstu: GAAR) odnosno
glede pravne osnove donoSenja takvog pravila, talijanski Kasacijski sud (tal. Corte della
Cassazione) odlucujuéi u konkretnim predmetima pronasao utemeljenje GAAR-a u samom Ustavu
Talijanske Republike. Radi se o trima presudama ,,blizancima‘“ kako ih se u literaturi i zargonu
naziva.?®® Dakle, iz stava izrazenog u presudama moze se is¢itati da je i GAAR izveden iz ove
ustavne odredbe, bas kao 1svi ostali porezi koji krase talijanski Saroliki porezni sustav. U hrvatskim
okvirima pak treba spomenuti Ustav Republike Hrvatske i usporediti njegov ¢lanak 51. koji
propisuje da je svatko duzan sudjelovati u podmirenju javnih troskova, u skladu sa svojim
gospodarskim moguénostima s navedenom odredbom Ustava Talijanske Republike, budu¢i da su
odredbe gotovo istovjetne. U Hrvatskoj se takoder ovakva ustavna odredba smatra izvorom za
uvodenjem bilo kakvog poreza, pa bi se i u Hrvatskoj ista mogla smatrati osnovom uvodenja
GAAR-a u nacionalno (hrvatsko) porezno zakonodavstvo.

Spomenute ustavne odredbe hrvatskog i talijanskog ustava na tom tragu izrazavaju javni
interes?%* time $to se spominje podmirenje javnih trogkova te pravednost i jednakost u oporezivanju
navode¢i da sudjelovanje u podmirenju javnih troskova mora biti sukladno (gospodarskim)
mogucnostima poreznih obveznika. Ova odredba s druge strane ogranicava i porezna tijela u
,;oslobadanju“ poreznih obveznika od poreznih obveza, kako u klasi¢nim poreznim postupcima
tako 1 u upravnosudskim te mozebitnim ADR postupcima.

Privatni interes za potrebe pisanja ovoga rada smatra se interesom poreznih obveznika da
Sto je moguce viSe smanje poreznu obvezu ili da je, po moguénosti, izbjegnu u potpunosti. Takvi
parcijalni interesi poreznih obveznika katkad sa¢injavaju i nezakonitost u pokusaju izbjegavanja
poreznih obveza. Bez obzira na ovo razlikovanje, interesi javne i privatne naravi mogu se

ispreplitati, stoga je vazno biti oprezan prilikom razgrani¢avanja gdje prestaje privatni interes, a

202 Costituzione della Repubblica Italiana, Gazzetta Ufficiale br. 298. od 27. 12. 1947.

203 Corte della cassazione, Sezioni unite, presude od 23. 12. 2008., br. 30055, 30056 i 30057.

Vidi pod 2.2. obrazlozenje presude br. 30055, dostupno na:
https://www.ilsole24ore.com/art/SoleOnLine4/SpecialiDossier/2009/documenti-
lunedi/13luglio/CASS_30055.pdf?cmd%3Dart (7. 4. 2019.).

204 Kao sinonimi mogu se koristiti i termini opéeg interesa ili interesa Republike Hrvatske. Potonji termin predstavlja
najée$¢u hrvatsku ustavnu terminologiju.
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gdje zapocinje javni i obrnuto.?® Pritom je vazno za napomenuti da privatni interes ne smije
ugroziti javni, ali mu po prirodi stvari konkurira.

Nastavno na ove supra navedene interese, ADR kao iskonski pripadak privatnom pravu
stavlja naglasak na privatni interes, stoga se treba sprijeciti na pravno razumne nacine da ADR sa
svojim ciljevima postizanja vece razine pravne sigurnosti i ubrzavanja postupka ne predstavlja
prijetnju po javni interes i pravnu jednakost kao nacela ustavnog i upravnog prava. Ve¢ spomenuta
ogranicenja sluze upravo sprjeCavanju razgradnje relevantnih pravnih nacela. Zbog toga se drzave
na nacionalnog razini ¢es¢e 1 lakSe odlucuju za uvodenje mehanizama za sprje€avanje nastanka
poreznih sporova negoli ADR-a u porezni sustav, pa je stoga ADR daleko uocljiviji na
medunarodnom planu, dok bi na drzavnoj razini zahtijevao integralan pristup uredenja postupka.
U tom smislu moglo bi se zaklju€iti da su postupci rjeSavanja poreznih sporova dijelom potpali
pod uredenje rjeSavanja onih trgovackih putem ADR-a koji su najée$¢i. Medutim, treba
napomenuti da oblici ADR-a kao ,,novi“ pravni instituti u poreznom sustavu drzave zahtijevaju
proaktivnost poreznog tijela u implementaciji poreznog propisa (materijalnog i postupovnog), s
jedne strane, te participativhu ulogu poreznog obveznika, s druge strane. Ovakvo shvacanje
predstavlja medu ostalom 1 osnovu tzv. dobrog javnog upravljanja u okviru kojega porezno tijelo
pomaze poreznim obveznicima u izvrSavanju svojih prava i obveza u mjeri u kojoj se ne ugrozava
javni interes ili neka tre¢a strana. Dodatno, ograni¢enja u koristenju ADR-a u rjeSavanju poreznoga
spora treba postaviti i radi sprje¢avanja zlouporabe prava od strane poreznih obveznika.?%

Vazno je jos spomenuti i da ADR slijedi uspostavljanje ravnoteze izmedu zastite javnoga
interesa/javne dobrobiti i prava strana u sporu (poreznih tijela i poreznih obveznika), kao i da se
takva ravnoteza postize tzv. fair postupkom za obje strane.?’” Vijeée Europe je na tom tragu jo$
2001. godine donijelo Preporuku o alternativama parnici izmedu upravnih tijela i privatnih strana?°®

zajedno sa smjernicama za bolju implementaciju postoje¢e Preporuke.?”® Preporuceno je vise

205 Stani¢i¢, Frane, Razlikovanje javnog interesa, opéeg interesa i interesa Republike Hrvatske u kontekstu
javnopravnih ogranicavanja prava vlasnistva, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 55., br. 1. (2018.), str.
1109.

206 Kovag, Polonca, The potentials and limitations of tax dispute prevention and alternative resolution mechanisms,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39., br. 4. (Posebni broj) (2018.), str. 1505-15009.

207 |bid., str. 1510.

208 Recommendation Rec(2001)9 on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties,
dostupno na: https://nums.rs/wp-content/uploads/2014/12/recommendation-rec20019-on-alternatives-to-litigation-
between-administrative-authorities-and-private-parties.pdf (21. 2. 2023.).

209 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), CEPEJ(2007)15, 7. 12. 2007.
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pristupa, poput preventivnog (npr. konzultacija), posebnih izvansudskih postupaka (npr. unutarnje
revizije, arbitraza, pregovori, medijacija, mirenje) te alternativnog sudskog postupka.?1°
Naposljetku, potrebno je jo$ istaknuti potencijalno zakonsko uredenje i prihvatljivost
nacina zakonskog rjeSenja prilikom uvodenja ADR-a u porezni sustav. Naime, samo pod
pretpostavkom da su zadovoljeni gore navedeni zahtjevi za postizanje uravnotezenosti izmedu
javnoga i privatnoga interesa te uz osiguranje pravednosti i jednakosti u oporezivanju uz ostvarenje
zahtjeva za pravnu sigurnost, zakonodavac bi mogao pristupiti izradi valjanog zakonskog rjeSenja.
Takvo zakonsko rjeSenje moralo bi biti u potpunosti u skladu s ustavom te bi moralo uzeti u obzir
sve specifi¢nosti poreznog prava i poreznog postupka, kao i nacela upravnoga prava i upravnog
spora, da bi rjesenje bilo adekvatno. Samo u tom slu¢aju moglo bi se govoriti o zakonodavnom
rjeSenju odnosno o zakonu koji je sukladan ustavu i njegovim odredbama. Dodatno, akt donesen
na temelju takvoga zakona bio bi zakonit i ustavan, pod pretpostavkom da je u procesu donosenja

akta postovan postupak donoSenja istog.

3.5. KORISNOST OD UVODENJA ADR-A U POREZNO PRAVO

Korisnost uvodenja ADR-a u porezno pravo odrediva je mjerenjem uéinkovitosti tj.
efikasnosti ADR-a u rjeSavanju poreznoga spora, a ta se ucinkovitost moze odrediti temeljem
statistiCke, vremenske 1 ekonomske odrednice. Tako odredena korisnost daje odgovore i na pitanja
opravdanosti uvodenja ADR-a u porezni sustav, jer bi bilo bespredmetno raspravljati i uvoditi
oblike ADR-a u porezni sustav ¢iji bi postupci bili neuc¢inkoviti odnosno slabo koriSteni, spori i
skupi. Naime, sagledavajuci broj poreznih sporova u protekla dva desetlje¢a vidi se da su isti bili
u porastu, a brojnost aktivnih predmeta redovito se broji u nekoliko desetaka tisu¢a. To izrazava
inter alia i potrebu za jacanjem suradnje poreznih tijela s poreznim obveznicima, kao i potrebu za
uvodenjem novih i1 poboljSavanjem postojec¢ih mehanizama za sprjeCavanjem poreznih sporova te
za promoviranje takvih mehanizama kako bi porezni obveznici mogli biti upoznati s istima.
Upravnosudski postupci u Hrvatskoj koji pripadaju klasi¢nom pravosudnom sustavu po sadrzaju i
pravilima trajali su i jo$ uvijek traju previse da bi se zadovoljio zahtjev za pravnom sigurno$céu

odnosno da bi porezni obveznici mogli imati predodZbu o pravima i obvezama koje ih o¢ekuju u

210 Kovag, Polonca, The potentials and limitations of tax dispute prevention and alternative resolution mechanisms,
op. cit., str. 1510.
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budué¢em razdoblju. Tako je u 2007. godini upravni spor prosjecno trajao ¢ak tri godine i Cetiri
mjeseca, a Sto predstavlja svojevrsni odraz zakréenosti upravnih sudova ako se spomene podatak
kako upravni sudovi u Hrvatskoj imaju oko 50.000 aktivnih predmeta.?!? Promatrajuéi
komparativni okvir, u Republici Sloveniji se u razdoblju od 2015. do 2017. izjavljuju Zalbe na
prvostupanjska porezna rjesenja u velikom broju, a to potvrduju i statisticki podaci prema kojima
se vise od desetlje¢a stopa rjesavanja zalbi krece izmedu 60 % i 70 % ve¢ na prvom stupnju.?'? Za
cjelovitu sliku potrebno je, osim zalbi, istaknuti i nedevolutivne prigovore poreznih obveznika
prilikom utvrdivanja poreza na dohodak. GodiSnje se podnese oko 40.000 prigovora, Sto
predstavlja samo 3 % svih slu¢ajeva. No, oko tri &etvrtine njih je opravdano. Cesti su i prijedlozi
za obnovu postupka.?!® Zanimljivo je primijetiti da se smanjuje broj redovitih i devolutivnih Zalbi,
dok raste broj prijedloga za obnovu postupka kao izvanrednim nedevolutivnim pravnim lijekom.
Obnova postupka povoljnija je za porezne obveznike zbog suspenzivnog uéinka i duljih rokova.?'*

Ve¢ s nabrojenim podatcima razvidno je da postoje nedostatci glede klasi¢nog poreznog
postupka i upravnog sudovanja u poreznim predmetima. Sasvim je jasno da se, stoga, mora
pristupiti uvodenju svih onih mehanizama koji mogu prije svega minimalizirati nastajanje
poreznoga spora, a potom i svih onih oblika ADR-a koji ¢e biti korisni u smislu izre¢enom u ovome
potpoglavlju. Dalje ¢e se u radu u poglavlju 4. Sistematizacija modela alternativnog nacina
riesavanja poreznih sporova pokus$ati za svaki uoceni oblik ADR-a utvrditi korisnost uvodenja
kroz prizmu ucinkovitosti pojedinog oblika ADR-a u poreznom sustavu drzave koja ga je uvela.
Takoder, u poglavlju 5. Adekvatnost alternativnog nacina rjeSavanja poreznih sporova u okviru
hrvatskog poreznog sustava pokusat ¢e se izvesti zakljucak o korisnosti tj. u¢inkovitosti uvodenja

pojedinog oblika ADR-a u hrvatski porezni sustav.

211 Statisticki podaci Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Vidi: Rogié¢ Lugarié, Tereza, Ci¢in-Sain, Nevia,
Alternativno rje$avanje sporova u poreznom pravu: utopija ili rjeSenje?, op. cit., str. 349.

212 Tzy. zamjensko rjeSenje donosi prvostupanjsko tijelo ako ocijeni da je podnositelj Zalbe u pravu, a u protivnom
zalba se upucuje drugostupanjskom tijelu. Slovenska porezna administracija smatra ovaj institut win-win pristupom za
kojim se izgraduje povjerenje i olakSava procedura imajuéi u vidu da je ustvari rije¢ o skratenom postupku. S druge
strane, podaci pokazuju da se poreznim obveznicima ne daje moguénost da budu sasluSani odnosno da nedostaje
kontradiktornosti, ¢ime bi se sprijecilo neopravdano prekomjerno oporezivanje, a to dolazi do izrazaja kao posljedica
propisivanja takvog postupka kao skracenog te zbog nedostatka sluzbeno vodenih evidencija. Kova¢, Polonca, The
potentials and limitations of tax dispute prevention and alternative resolution mechanisms, op. cit., str. 1522.

213 Cca. 11.000 u 2017. godini. Ibid., str. 1523.

214 oc. cit.
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3.6. ULOGA ADMINISTRATIVNE SURADNJE U SPRJIECAVANJU SPOROVA

Administrativna suradnja kljucan je faktor uspjesnog funkcioniranja i odrzivosti poreznog
sustava. U uvjetima u kojima porezni obveznici svojim poslovanjem ili radom ostvaruju prihode
koji su oporezivi u razli¢itim drzavama, administrativna suradnja poreznih tijela tih drzava osnova
je za dobivanje podataka i Cinjenica bitnih za oporezivanje o poreznim obveznicima. Takva
suradnja ne samo da sprjecava neopravdano oporezivanje poreznih obveznika, ve¢ sprjecava i
porezne obveznike u sluzenju nepripadaju¢im pravima te u neopravdanom ostvarivanju koristi
poreznoga sustava. Naime, razmjenom podataka izmedu poreznih tijela razli¢itih drzava ima velik
znacaj za utvrdenje materijalne istine te samim time i1 za sprjeCavanje eventualnih poreznih
sporova. Takoder, razmjenom informacija i podataka olaksava se teret dokazivanja poreznih
obveznika jer isti ne moraju samostalno prikupljati i prezentirati dokaze poreznim tijelima.

Kada je rije¢ o poreznim prijevarama i poreznoj evaziji, administrativna suradnja je prvi
korak k njihovu otkrivanju. Ista omogucuje otkrivanje onih podataka koji tvore inicijalne razloge
za pokretanje razlicitih poreznih nadzora, a koji se u vremenskom smislu provode prije poreznog
spora. Administrativna suradnja tijela koja posjeduju javne ovlasti nerijetko prelazi nacionalne
granice, jer porezni obveznici Cesto sudjeluju u poslovanju koje se proteze izvan granica svoje
drzave. Dakle, suradnja poreznih tijela koji pripadaju razli¢itim drzavama vazan je ¢imbenik
sprjeCavanja sporova, a istodobno 1 ucinkovitijeg rjeSavanja sporova. Mnogi isticu znacaj
administrativne suradnje i kada je u pitanju porezna evazija, buduci da je prekograni¢no poslovanje
i transakcije koje ih slijede kod poreznih rezidenata ¢esto izvor laznog prijavljivanja podataka koji
u sebi ukljucuju ¢injenice i okolnosti koje su bitne za oporezivanje.

U analizi utjecaja na EU i na unutarnje trziste valja istaknuti da se prekograni¢no poslovanje
poreznih rezidenata na unutarnjem trzistu EU-a potice, pa stoga u tom zalaganju politika EU-a
treba traziti i razloge zbog kojih se javlja potreba za sve snaznijom koordinacijom i kooperacija
poreznih vlasti razli¢itih drzava ¢lanica EU-a. Formaliziranje takve suradnje ponajvise je uslijedilo
donosenjem Direktive Vijeca 2011/16/EU od 15. veljace 2011. o administrativnoj suradnji u
podruéju oporezivanja i stavljanju izvan snage Direktive 77/799/EEZ.?'®> Spomenutom direktivom

je prema recitalu (1) kona¢no prepoznata potreba drzava ¢lanica za uzajamnoj pomoci u podrucju

215 Direktiva Vijeéa 2011/16/EU od 15. veljade 2011. o administrativnoj suradnji u podru&ju oporezivanja i stavljanju
izvan snage Direktive 77/799/EEZ, SL L 64/1, 11. 3. 2011. Dalje u tekstu: DAC 1.
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oporezivanja u eri globalizacije svijeta i Sirenja, tj. jaCanja prekograni¢énog poslovanja. Direktiva
koja je navedena naziva se i DAC 1 direktiva, a izmijenjena je i dopunjena Sest puta U jednom
desetljecu. Navedene izmjene i dopune bile su usmjerene prema razli¢itim trendovima u poslovanju
poreznih obveznika, ali i prema rjeSavanju nedoumica i prakticnih problema glede primjene
odredbi koje su tada bile vazeée.?'® 1z samog naslova svake izmjene i dopune DAC 1 direktive
moze se uoditi podru¢je DAC 1 direktive koje zahvacaju kasnije izmjene odnosno dopune.?!’
Shodno tome DAC 1 najprije se izmijenio i dopunio glede obvezne automatske razmijene
informacija u tri navrata, zatim glede pristupa poreznih tijela informacijama o sprje¢avanju pranja
novca i, najzad, glede obvezne automatske razmjene informacija u podrucju oporezivanja u odnosu
na prekograni¢ne aranzmane o kojima se izvjeséuje.?*® Vazno je istaknuti da obvezna automatska
razmjena informacija predstavlja jednu od prednosti mehanizama DAC-a i da definitivno doprinosi
jacanju integriteta unutarnjeg trzista. Takoder, suradnjom na administrativnoj razini putem ¢itavog
niza DAC direktiva pojednostavljuje se otkrivanje sofisticiranih oblika porezne evazije, ali i
poloZaj poreznih obveznika koji viSe ne moraju U toj mjeri preuzimati teret dokazivanja u pogledu
oporezivih ¢injenica. Dakle, veci teret leZzi na poreznom tijelu koje ex lege mora imati pristup

podatcima koje moze dobiti putem alata predvidenih DAC direktivama.

216 Nakon donoSenja izvorne odnosno prve DAC direktive, izmijenjena je i dopunjavana jos Sest puta:
1. Direktiva Vije¢a 2014/107/EU od 9. prosinca 2014. o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne
automatske razmjene informacija u podruéju oporezivanja, SL L 359/1, 16. 12. 2014. Dalje u tekstu: DAC
2.
2. Direktiva Vije¢a (EU) 2015/2376 od 8. prosinca 2015. o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne
automatske razmjene informacija u podruéju oporezivanja, SL L 332/1, 18. 12. 2015. Dalje u tekstu: DAC
3.
3. Direktiva Vijeca (EU) 2016/881 od 25. svibnja 2016. o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne
automatske razmjene informacija u podru¢ju oporezivanja, SL L 146/8, 3. 6. 2016. Dalje u tekstu: DAC 4.
4. Direktiva Vijeca (EU) 2016/2258 od 6. prosinca 2016. o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu pristupa
poreznih tijela informacijama o sprje¢avanju pranja noveca, SL L 342/1, 16. 12. 2016. Dalje u tekstu: DAC 5.
5. Direktiva Vije¢a (EU) 2018/822 od 25. svibnja 2018. o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne
automatske razmjene informacija u podrucju oporezivanja u odnosu na prekograni¢ne aranzmane o kojima
se izvjeSéuje, SL L 139/1, 5. 6. 2018. Dalje u tekstu: DAC 6.
6. Direktiva Vije¢a (EU) 2021/514 od 22. ozujka 2021. o izmjeni Direktive 2011/16/EU o administrativnoj
suradnji u podruéju oporezivanja, SL L 104/1, 25. 3. 2021. Dalje u tekstu: DAC 7.
217 Cjelokupni sadrzaj najznadajnijih promjena treba promatrati ne ispustajuéi iz vida pravno-politicki kontekst. Vidi
detaljno sve najvaznije promjene DAC 1 direktive na: Tayros Consulting, dostupno na:
https://tayros.bg/index.php/2021/04/03/levoluzione-delle-directive-administrative-cooperation-sullo-scambio-
automatico-di-informazioni-fiscali-dalla-dac-1-alla-dac-7/ (15. 11. 2021.).
218 posljednja promjena u nizu koju predstavlja DAC 7 pretvara upravitelje digitalnih platformi u neku vrstu suradnika
porezne  administracije.  Vidi:  Ipsoa, dostupno  na:  https://www.ipsoa.it/documents/fisco/fiscalita-
internazionale/quotidiano/2021/03/25/direttiva-dac-7-gestori-piattaforme-digitali-diventano-collaboratori-fisco  (15.
11.2021)).

90



Pandemija COVID-19 utjecala je na privatni sektor, ali i na rad javnoga sektora, posebno u
kontekstu implementacije onih direktiva ¢iji su rokovi produzeni. Rokovi za implementaciju DAC
6 takoder su produZzeni, tek 19 drzava ¢lanica EU-a uspjesno je implementiralo navedenu direktivu
u prvotno postavljenom roku, a samo je Poljska uspjela mehanizam automatske razmjene
informacija uéiniti operativnim.?!® Po zavrsetku lockdowna koji je uzrokovao zatvaranje europskih
i nacionalnih institucija te oteZzavao redovno obavljanje radnih zadataka, vazno je napomenuti da
je velik dio drzava ¢lanica EU-a uspjesno implementirao predvidene izmjene DAC 6 direktive
unutar produzenoga roka. Takoder, valja istaknuti i da su pandemijske okolnosti ometale
usuglaSavanje 1 implementaciju drugih europskih akata.

Dobra administrativna suradnja stoga predstavlja barijeru za zlouporabu prava,??° poreznu
evaziju 1 koristan alat za dobivanje podataka iz sluZbenih evidencija poreznih tijela razli¢itih drzava
¢lanica EU-a. Takva suradnja olakSava teret dokazivanja i poreznom tijelu, a moze doprinijeti i
boljem pravnom polozaju poreznih obveznika. Medutim, ujedno moze olaksati teret dokazivanja i
poreznim obveznicima imajuci u vidu da su porezna tijela duzna prikupiti sve podatke iz sluzbenih
evidencija. Prema tome iz sluzbenih evidencija porezna tijela mogu dobiti i one koje saCinjavaju
porez, ali i one koje bi utjecale na smanjivanje ili ukidanje porezne obveze. 1z svega iznesenog
razvidan je utjecaj administrativne suradnje poreznih tijela drzava clanica EU-a na teret

dokazivanja u postupku.

3.7. UTJECAJ ZAKONODAVSTVA EU-A NA KREIRANJE NOVIH MEHANIZAMA
RJESAVANJA SPOROVA

Zakonodavstvo EU-a jedan je od znacajnih temelja razvoja harmoniziranih poreznih
pravila. EU i institucije EU-a kao takve nastoje $to je vise moguce bolje i ujednacenije urediti
pitanja od interesa svih drzava ¢lanica, a jedno od njih jest o¢uvanje i razvoj unutarnjeg trzista.

Porezi 1 porezna politika klju¢ su omogucavanja daljnjeg razvoja unutarnjega trzista. Stoga, EU

219 Diritto Bancario, dostupno na: https://www.dirittobancario.it/art/dac6-e-nuovi-obblighi-di-disclosure-preventiva-
stato-dell-arte-e-spunti-operativi/ (15. 11. 2021.).

220 Zabrana zlouporabe prava danas predstavlja ne samo na europskoj, veé i na globalnoj razini opée nacelo i maksimu
koja je prepoznata kao pravilo koje sluzi ispravnoj i to¢noj interpretaciji pravnih normi. Medutim, valja istaknuti da
ovo nacelo ne inkorporira sve aspekte ostalih opéepoznatih generalnih nacela. Vidi vise u: Farmer, Paul, Prohibition
of Abuse of (European) Law: The Creation of a New General Principle of EU Law through Tax: A Response, u: de la
Feria, Rita, Vogenauer, Stefan, ur., Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of Eu Law?, Oxford and
Portland, Oregon, Hart Publishing, 2011., str. 4.
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svojim pravnim aktima uvodi pravila koja moraju biti implementirana i koja moraju postovati
nacionalne porezne vlasti u odnosu na porezne obveznike. S druge strane, EU djelovanjem CJEU-
a nastoji ukloniti sve neujednacene prakse nacionalnih poreznih vlasti te tumacenjem osigurati
pravilnu i ispravnu primjenu akata EU-a.

Povijesno gledano, prioritetna tema kojom su se bavile institucije EU-a jest ona koja se
doticala problema dvostrukog oporezivanja. Nakon tih nastojanja i donosenja mnogih akata na tu
temu pojavila su se i druga problemati¢na pitanja, poput dvostrukog neoporezivanja, izbjegavanja
plac¢anja poreza, koriStenje drzavnih potpora, uredivanja sustava PDV-a na razini EU-a etc. U
danasnje se vrijeme pak oCekuje razvitak novih harmoniziranih pravila glede alternativnog na¢ina
rjeSavanja poreznih sporova, o primjenjivim modelima koji bi bili uskladeni sa steevinom prava
EU-a te o pravima poreznih vlasti i poreznih obveznika na koja se treba obratiti posebna pozornost
tijekom provodenja postupaka u nekom od modela alternativnog nacina rjeSavanja spora. Prvi
koraci koji sadrze ovakvu misao vodilju ve¢ su stasali prije nekog vremena te iz te misli izvire akt
o kojemu ¢e biti rijeéi u dijelu 3.7.2. Direktiva o mehanizmima rjesavanja poreznih sporova u EU-
u. No, prije analize spomenutog akta, dat ¢e se op¢i pregled djelovanja EU-a i institucija EU-a u
kreiranju poreznih pravila putem svojih mehanizama (3.7.1. Uredenje rjesavanja sporova kao dio

pozitivne i negativne integracija prava EU-a).

3.7.1. UREDENJE RJESAVANJA SPOROVA KAO DIO POZITIVNE | NEGATIVNE
INTEGRACIJA PRAVA EU-A

Ve¢ poc¢etkom druge polovice 20. stoljeca EU je pokrenuo inicijative koje bi i na poreznom
planu izvrSile uskladbe nacionalnih poreznih zakonodavstava u svrhu o¢uvanja primarnog razloga
osnivanja EU-a, a on jest formiranje i odrzivi razvoj unutarnjeg, ponekad zvanog i jedinstvenog,
trziSta. Naime, uz ostale prepreke u prekogranicnom poslovanju, poput trziSnog natjecanja i prava
poslovanja u drugim drzavama ¢lanicama, prepoznala se vaznost harmonizacije poreznih sustava.
Razli¢ita nacionalna porezna zakonodavstva neminovno dovode do odredenih negativnih
posljedica. Prva jest svakako ona koja je bila u fokusu prosloga stolje¢a u pogledu otklanjanja
poreznih prepreka u poslovanju na teritoriju razli¢itih drzava ¢lanica odnosno rjeSavanje pitanja
sprjecavanja dvostrukog poreznog optere¢enja ili ekonomskog dvostrukog oporezivanja, dok se
druga negativna posljedica javlja u pogledu izbjegavanja pla¢anja poreznih obveza zloupotrebom

razli¢itih nacionalnih poreznih zakonodavstava drzava Clanica.
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Radi stvaranja unutarnjeg trzista nuzna je aktivnost bila donosenje Carinskog zakonika??!

kojim je EU uredio pitanja carina, a u skladu s proglasenom carinskom unijom.??> Medutim, vazno
je za istaknuti da je fiskalna jurisdikcija odnosno porezna suverenost i dalje povjerena u iskljucivu
nadleznost drzava ¢lanica. Bez obzira na tu Cinjenicu takva je suverenost ipak ogranicena u
najmanju ruku temeljnim slobodama EU-a. Osim toga, EU je u viSe navrata pokusavao uvesti jedan
oblik zajednickog europskog poreza, kao npr. neku vrstu ekoloskog poreza koji bi, za razliku od
carina, imali i znacajnu fiskalnu funkciju koja je razvidna kroz jakost tog izvora javnih prihoda.??

Promatrajuci diferencijaciju poreza na one izravne 1 neizravne moze se lako uociti da je
razvoj neizravnih poreza bio prvi koji se nasao na dnevnome redu za harmonizaciju, i to imajucu
u vidu trenutak kada dolazi do ubiranja poreza odnosno do zahvacanja ekonomske snage poreznih
obveznika. Ovdje spadaju PDV, tj. porezi na promet, te trosarine ili akcize. Harmonizacija PDV-a
je dosta dobro 1 sveobuhvatno odradena na nacin da se danas eventualne promjene uredenja
zahtijevaju zbog razvoja trgovine, a ne zbog loseg uredenja. S druge strane, harmonizacija izravnih
poreza kasni zbog postavljanja pitanja oko nadleznosti EU-a. No, aktivna uloga CJEU-a tu je
dvojbu razrijesila time $to je CJEU protumacio da je nadleZzan u tumacenju izravnih poreza. Ovo
treba promatrati u smislu prekograni¢nog poslovanja trgovackih drusStava koje ukljucuje vise
razli¢itih drzava Clanica EU-a. Primjerice, tretman takvih trgovackih drustava moze biti nejednak
i diskriminirajuci, pogotovo glede oporezivanja dobiti.

U tom kontekstu valja raspoznati dvije vrste integracija kojima se nacionalna porezna
zakonodavstva uskladuju s onime $to se naziva acquis communautaire, odnosno s pravnom
steCevinom EU-a. Dakle, vazno je uglaviti u nacionalna porezna zakonodavstva pravila koja su
sadrzana u europskim propisima. Takva integracija moze biti: pozitivna ili negativna. Pozitivna
integracija ozna¢ava harmonizaciju pravila na razini EU-a, i to poreznim mjerama ¢ije se osnove
nalaze u prijedlozima o aktivnostima EU-a, bas kao i u harmonizacijskog politici EU-a. Ovakvom
se integracijom poti¢e ukidanje poreznih prepreka u svrhu primjerenog i kvalitetnog funkcioniranja
unutarnjeg trzista. S druge strane, negativna integracija poreznog zakonodavstva jest naziv kojim

se oznacava sudska praksa CJEU-a 0 nekompatibilnosti nacionalnih poreznih mjera s temeljnim

221 Danas na snazi: Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom
zakoniku Unije (preinacena), SL L 269, 10. 10. 2013.

222 Medu drzavama ¢lanicama zabranjene su uvozne i izvozne carine te davanja s istovrsnim u¢inkom. Ta se zabrana
odnosi i na carine fiskalne naravi.* Vidi ¢lanak 30. UFEU-a.

223 Sinkovié, Zoran, Ekoloski porezi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 50., br. 4. (2013.), str. 958.
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slobodama EU-a?* i/ili s drzavnim poticajima/potporama. Vazno je napomenuti da su ovom
integracijom najvise mijenjana nacionalna porezna pravila koja se ti¢u izravnih poreza.??® Uz ovo
treba spomenuti i EKLJP (engl. European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms; ECHR) na ¢ijoj pravnoj tradiciji CJEU razvija osnovna nacela EU-a za
funkcioniranje unutarnjeg trzista, poput nacela zastite temeljnih sloboda EU-a. CJEU takoder pri
odluc¢ivanju, odnosno pri takvoj integraciji, mora uzeti u obzir i ustavne akte drzava ¢lanica EU-a,
ali 1 nacela sadrzana u EKLJP-u, poput nacela lex certa, naCela obostranog i ravnopravnog
saslusanja stranaka, nacela prava na obranu 1 ,,jednakosti oruzja“ u slu¢ajevima trziSnog natjecanja
(equality of arms in competition (fine) cases), nacela poStovanja obiteljskog Zivota u slu¢ajevima
slobode kretanja osoba etc.?25

Naposljetku, kada je rije¢ o ADR oblicima i postupcima, valja naglasiti da EU moze imati
vaznu ulogu u predlaganju novih poreznih pravila i u tom pogledu. Naime, svaka drZava ¢lanica
EU-a moze autonomno donositi odluke o tome Zeli li i eventualno koje ADR oblike primjenjive u
poreznim stvarima uvoditi u nacionalno porezno zakonodavstvo. To logi¢no slijedi iz razli¢itih
pravnih tradicija drzava ¢lanica EU-a, ali i iz razli¢itih ustavnih uredenja i pravnih shvacanja.
Medutim, to ne prije¢i EU u davanju preporuka o tome da se uvedu odredeni ADR oblici koji bi
po svojoj prirodi bili primjenjivi u poreznim stvarima s ciljem jacanja konzistentnosti unutarnjeg
trziSta i osiguravanja pozitivne investicijske klime kod poduzetnika. Osim takvog djelovanja koje
bi dovelo do toga da mnoge drzave ¢lanice imaju iste ADR oblike primjenjive u poreznim stvarima
sa sliénim pravnim nacionalnim uredenjem, CJEU bi svojom praksom sukladno njegovoj
nadleznosti mogao u buducnosti dodatno ujednaCavati pravila koja vrijede u spomenutim
postupcima tumacenjem europskog prava. Stoga bi uloga europskog prava mogla biti veoma
znacajna za razvoj, ali i za harmonizaciju prije svega postupovnih pravnih pravila koja bi bila
implementirana i koriStena u ADR postupcima koji bi bili primjenjivi u poreznim stvarima odnosno

za rjeSavanje poreznih sporova.??’

224 Sloboda kretanja osoba (radnika), kapitala, roba i usluga.

225 Terra, Ben J. M., Wattel, Peter J., European Tax Law, 6. izd., Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer, 2012., str. 4.
226 |bid, str. 48.

227 Porezna autonomija drzava ¢lanica EU-a posljednjih je desetlje¢a neminovno sve manja zbog teZnji institucija EU-
aidrzava Clanica EU-a da §to je viSe moguce usklade svoja porezna pravila u svrhu ujednacavanja ekonomskih prilika
i stupnja gospodarskog razvoja drzava clanica EU-a te samim time jacanja konzistentnosti i konkurentnosti na
unutarnjem trzi§tu. Smanjivanje porezne autonomije drzava clanica EU-a znaci ujedno i prepustanje nadleznosti za
donosenje odredenih poreznih pravila EU-u. Medutim, iako se postupovna autonomija sve vise smanjuje i formiranje
takvih pravila prepusta EU-u, valja zakljuciti da i dalje postoji u znacajnoj mjeri materijalna autonomija drzava ¢lanica
EU-a.
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3.7.2. DIREKTIVA O MEHANIZMIMA RJESAVANJA POREZNIH SPOROVA U EU-U

Slijedom opisane pozitivne integracije na dnevni red doslo je i razmatranje alternativnog
nadina rjesavanja sporova. Na tragu pronalaska alternativnog nacina rjeSavanja sporova EU je
postavio prioritet za iznalazenje rjeSenja u odnosu na uklanjanje dvostrukog oporezivanja, to¢nije
U odnosu na sporove o visini porezne obveze kada ista postoji u dvije ili viSe drzava ¢lanica EU-a.
Naime, EU se odlucio na ovakav korak zbog ozbiljnih prepreka za trgovacka drustva koja posluju
prekograni¢no zbog razli¢itog tumacenja bilateralnih sporazuma i konvencija o oporezivanju ili
Arbitrazne konvencije??® od strane nadleznih tijela drzava ¢lanica. Stoga se zbog poboljsanja
pravila o transparentnosti te sprjeCavanja izbjegavanja poreza EU odlucio na donosenje Direktive
o mehanizmima rjesavanja poreznih sporova.??® Implementacijski rok spomenute Direktive je
protekao te se ista ve¢ morala implementirati u nacionalna porezna zakonodavstva drzava ¢lanica
EU-a, pa je tako u Hrvatskoj donesen Zakon o mehanizmima rjeSavanja poreznih sporova u
Europskoj uniji.2%

Zakon prema clanku 1. stavka 1. utvrduje pravila kada porezni sporovi proizlaze iz
tumacenja 1 primjene ugovora, sporazuma 1 konvencija kojima je predvideno uklanjanje
dvostrukog oporezivanja dohotka i/ili dobiti te kapitala u mjeri u kojoj je to primjenjivo, ali se
takoder izriCito propisuje u stavku 2. istoga ¢lanka, da se tim Zakonom utvrduju prava i obveze
odnosnih poreznih obveznika kada sporovi nastanu. Zanimljivo je za primijetiti da se ovaj Zakon
moze prema ¢lanku 4. smatrati lex specialis u odnosu na OPZ, tj. lex specialissima u odnosu na
ZUP u pogledu prednosti primjene pravnih pravila. Za potrebe ovoga rada najvaznije je istaknuti
koji su to mehanizmi propisani ovim Zakonom. Porezni obveznik moze prema ¢lanku 5. podnijeti
prigovor hrvatskom nadleznom tijelu tj. Poreznoj upravi RH koja donosi odluku u predmetu.
Zanimljivo je primijetiti da u sluc¢aju prihvacanja prigovora nadlezna tijela moraju prema ¢lanku
6. navedenog propisa pokusati rijesiti predmet spora postupkom zajednickog dogovaranja ¢iji je
cilj postizanje sporazuma izmedu nadleZnih tijela drZzava ¢lanica EU-a.

Nadalje, glede rjeSavanja sporova moguce je prema Clanku 8. Zakona na pisani zahtjev

odnosnog poreznog obveznika osnivanje savjetodavnog povjerenstva u skladu s ¢lankom 10.

228 Konvencija o ukidanju dvostrukog oporezivanja u vezi s uskladivanjem dobiti povezanih poduzeéa (90/436/EEZ),
SL L 225/10, 20. 8. 1990.

229 Direktiva Vijeéa (EU) 2017/1852 od 10. listopada 2017. 0 mehanizmima rjeSavanja poreznih sporova u Europskoj
uniji, SL L 265/1, 14. 10. 2017.

230 Zakon o mehanizmima rjeSavanja poreznih sporova u Europskoj uniji, Narodne novine, br. 98/19.
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Zakona. Uz ovu mogucnost na raspolaganju stoji i odredena vrsta supstituta odnosno mogucnost
osnivanja alternativnog savjetodavnog povjerenstva za rjeSavanje sporova koji je svojevrsni
surogat za savjetodavno povjerenstvo. Takvo alternativno savjetodavno povjerenstvo za rjeSavanje
sporova osniva se prema ¢lanku 12. predmetnog Zakona te je isto ovlasteno donijeti misljenje o
nacinu rjeSavanja sporova u skladu s ¢lankom 16. Zakona. Dodatno nadlezna tijela prema istoj
odredbi mogu dogovoriti osnivanje povjerenstva za rjeSavanje sporova u obliku odbora koji je
trajne naravi (stalni odbor). Vazno je jos napomenuti i kako prema ¢lanku 18. Zakona Cinjenica da
je mjera drzave koja je prouzroCila predmet spora postala konacna te da je ista uskladena s
nacionalnim pravom nije prepreka za odnosne porezne obveznike da primjenjuju postupke koje
propisuje predmetni Zakon.

Zaklju¢no, navedeni Zakon propisuje sve bitne elemente za vodenje ovakvih postupaka tj.
koja ¢e se pravila postupanja koristiti, troSkove postupka, nacin kadroviranja u savjetodavnom
povjerenstvu, formiranje popisa tzv. neovisnih uglednih osoba, informacije, dokaze 1 saslusanje,
misljenje i zavrSnu odluku, objavu etc. Slijedom svega navedenog ova je Direktiva samo
nagovjestaj harmonizacije pravila u oblasti poreznoga prava u svjetlu alternativnog nacina
rjeSavanja poreznih sporova te se stoga moze ocekivati samo jo§ veéi angazman EU-a i institucija
EU-a u kreiranju i harmonizaciji pravnih pravila koja se odnose na nacine alternativnog rjesavanja
poreznih sporova.

Generalno, direktiva je pravni akt EU-a definiran u ¢lanku 288. alineji 3. UFEU. Prema
navedenom ¢lanku ona je obvezujuci akt u pogledu rezultata, tj. cilja koji se njome Zeli postic¢i, dok
su oblik i metoda njezine implementacije odnosno integracije u nacionalni pravni sustav prepusSteni
nacionalnom zakonodavcu na odabir. Temeljem clanka 115. UFEU Vije¢e EU-a ovlasteno je
donijeti direktive za uskladivanje onih zakona ili drugih propisa drzava ¢lanica koji neposredno
utjecu na uspostavu ili funkcioniranje unutarnjeg trZista. U slucaju donoSenja direktiva na temelju
spomenutog Clanka, VijeCe EU-a odlucuje jednoglasno u skladu s posebnim zakonodavnim
postupkom, ali nakon savjetovanja s Europskim parlamentom te Gospodarskim i socijalnim
odborom. Tako se EU s ciljem harmonizacije poreznih pravila koja su ovdje predmet analize kao
najpogodnije sredstvo tj. akt ¢esto odluéuje na donosenje direktiva. Valja stoga zakljuciti da su
direktive vazna poluga harmonizacije poreznih pravila u EU-u te da su smatrane najpogodnijem
sredstvom jer o obliku i metodama implementacije u nacionalno zakonodavstvo odluc¢uju drzave

¢lanice EU-a, a §to je smisleno imaju¢i na umu razli¢ita nacionalna pravna uredenja.
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4. SISTEMATIZACIJA MODELA ALTERNATIVNOG NACINA RJESAVANJA
POREZNIH SPOROVA

Po izvrsenom pregledu opisa uobicajenih modela alternativnog rjeSavanja sporova u
civilnom pravu i analize koncepta ADR-a, potrebno je istraziti koji bi od tih modela bili prikladni
I korisni za modernizaciju poreznog prava u pogledu rjesavanja poreznih sporova. Arbitraza, koja
je Cesto smatrana kao najupotrebljivija te najkorisnija za postizanje zadanih ciljeva koji se odnose
na minimiziranje troskova uz povecéanje efikasnosti te smanjivanje vremena trajanja postupka u
kojemu se rjesavaju porezni sporovi, bit ¢e predmet analize u dijelu 4.1. Porezna arbitraza.
Zapreke glede arbitrabilnosti postoje i kada se sagleda hrvatska pozitivnhopravna zakonska
formulacija ,,i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati* (o ovome
vidi vise infra 4.1.8. Posebno o arbitrabilnosti poreznih sporova).?*! Mirenje bi kao alternativni
nacin rjeSavanja sporova bio prihvatljiv i primjenjiv nain s aspekta obiljezja koja ga krase.
Medutim, Zakon o mirenju (dalje u tekstu: ZM) iz 2011. u ¢lanku 3. definira mirenje kao “svaki
postupak, bez obzira na to provodi li se u sudu, instituciji za mirenje ili izvan njih, u kojem stranke
nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ jednog ili vise izmiritelja koji strankama pomaZzu postici
nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuce rjeSenje”. No, kada je posrijedi ovaj propis prema
Clanku 1. stoji kako se njime ,ureduje mirenje u gradanskim, trgovackim, radnim i1 drugim
sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Drugim rije¢ima, rije¢ je prije
svega o rjeSavanju privatnopravnih sporova, dok u poreznim sporovima spomenuti propis ne bi bio
primjenjiv. ZM iz 2011. ukinut je 2023. godine, dok se postupak mirenja de lege lata ipak
omogucuje i u upravnim, a eventualno i u poreznim stvarima. Vidi vise infra pod 5. Adekvatnost
alternativnog nacina rjesavanja poreznih sporova u okviru hrvatskog poreznog sustava. U svakom
slu¢aju, komparativna iskustva ukazuju na to da je mirenje moguce primijeniti i u poreznim
sporovima. Nadalje, proucavajuéi strane propise i literaturu, moguce je primijetiti i instituciju

poreznog pravobranitelja ili ombudsmana kao jednog od oblika predvidenog za alternativno

231 No, kada su posrijedi primjerice privatnopravni sporovi s drzavom, prema hrvatskom Zakonu o parni¢nom postupku
(dalje u tekstu: ZPP) obvezno je provesti postupak mirnog rjeSavanja spora i to shodno ¢lanku 186.a ZPP-a. O konceptu
mirnog rjeSavanja sporova i koje sve ADR oblike isti ukljucuje vidi vise infra pod 5. Adekvatnost alternativnog nacina
rieSavanja poreznih sporova u okviru hrvatskog poreznog sustava. Vidi: Zakon o parni¢nom postupku, SluZbeni list
SFRJ, br. 4/77., 36/77., 6/80., 36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., i Narodne novine,
br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22. te 114/22. Dalje u tekstu: ZPP.
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rjeSavanje poreznih sporova ili kao instituciju koja sudjeluje u rjesavanju poreznih sporova.?*?
Naposljetku, analiziraju¢i komparativna pravna rjesenja, moguce je pronaci da su posredovanje i
rano neutralno vrednovanje predvideni kao svojevrsni oblici za alternativno rjesavanje poreznih
sporova.

Radi znacaja za hrvatsko nacionalno porezno zakonodavstvo koji mogu imati u pogledu
potencijalnog uvodenja odredenih oblika odnosno modela ADR-a primjenjivih u poreznim
stvarima u isto, bit ¢e analizirani sljedeci oblici tj. modeli alternativnog rjeSavanja poreznih sporova
koji su najzastupljeniji u komparativnom smislu: porezna arbitraza, pregovori u poreznim
predmetima, mirenje u poreznim predmetima, medijacija ili posredovanje u poreznim predmetima,
porezni ombudsman te rano neutralno vrednovanje. Valja primijetiti da se ponekad pojavljuju takvi
oblici rjeSavanja poreznih sporova koji ukljucuju ¢itav niz elemenata 1 obiljezja ADR koncepta, ali
uz odredene razlike i specifi¢nosti koje su dovoljne da se spomenuti oblici ne samo ne bi smatrali
ADR oblicima u uzem smislu, ve¢ i da se ne bi uop¢e podvodili pod neki uobicajeni ADR oblik
poput svih navedenih u ovome poglavlju. Naime, uz spomenuto, vazno je za napomenuti i kako su
moguce kombinacije visSe ADR oblika koje bi Cinile samim time nov ADR oblik, a takva bi
kombinacija ukljucivala bitna obiljeZja dvaju ili viSe znanih ADR oblika na adekvatan nacin te se
takvo Sto moze opravdati posebnostima poreznoga prava. Svi ti oblici koji se zbog svega
navedenog na mogu podvoditi pod neki ve¢ poznati oblik ADR-a mogu se, stoga, ubrojiti u tzv.
skupinu oblika sui generis ADR-a. Za kvalitetnu analizu alternativnog nacina rjeSavanja sporova
bit ¢e prouceni pozitivnopravni okviri drzava u kojima je moguce rjeSavati porezne sporove
alternativnim putem, odnosno putem ADR-a, a neke od tih drzava su Portugal, Spanjolska, Belgija,
Italija, Australija i Indija.?®® Dodatno, s obzirom na brojnost koristenja pojedinog oblika ADR-a u
svakoj pojedinoj drzavi u kojoj je uveden u porezni sustav, kao i na rezultate uvodenja takvog
oblika ADR-a s aspekta u¢inkovitosti, pokusat ¢e se izvesti zakljuéci o korisnosti svakog od kasnije

spomenutih oblika ADR-a u poreznom sustavu. Znacaj za sistematizaciju oblika ADR-a kroz

232 J Australiji, donoSenjem Povelje poreznih obveznika 1997. godine, otvorena je moguénost da se porezni obveznici
obrate pravobranitelju koji je jedan od sastavnih dijelova australskog sustava rjeSavanja poreznih sporova. Njegova
uloga je ,,rijesiti pojedinacne prituzbe (...) identificirati sustavne probleme s poreznim tijelima i promovirati dobru
upravnu praksu (..)”. Razmatranje Zalbe od strane pravobranitelja obicno nastupa tek po iskoristavanju moguénosti
glede izjavljivanja Zalbe poreznim tijelima. Vidi: Rogi¢ Lugari¢, Tereza, Ci¢in-Sain, Nevia, Alternativno rjeSavanje
sporova u poreznom pravu: utopija ili rjeSenje?, op. cit., str. 361-362.

233 7a dodatne primjere ADR oblika u slovenskom i austrijskom upravnom i poreznom zakonodavstvu vidi u: Kovag,
Polonca, 1zzivi alternativnega reSevanja sporov v upravnih razmerjih v Sloveniji in §irSe, Zbornik znanstvenih razprav,
vol. 76., br. 1. (2016.), str. 80-87.
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medunarodna pravna vrela izrazito je velik, imajuci u vidu da vec¢ina pravnih rjesenja u danasnjici
biva preuzeta i prilagodena hrvatskom poreznom sustavu. Nemali znacaj sistematizacije je i u
pogledu teorijske vaznosti prije svega radi dobivanja Sire slike raspolozivih oblika ADR-a u
poreznom pravu te potom i diseminacije znanja o njima, kako teoretiCarima tako i prakti¢arima,

posebno poreznim savjetnicima, odvjetnicima, poreznim obveznicima i poreznim tijelima.

Slika 2. Pregled alternativnih oblika za rjeSavanje poreznih sporova.
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Izvor: Zuni¢ Kovadevié, Natasa, Cvencek, Matteo, Porezna evazija i porezni nadzor u svjetlu
Direktive o administrativnoj suradnji (DAC) i teret dokazivanja u pravnoj praksi, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 59., br. 3. (2022.), str. 567.
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4.1. POREZNA ARBITRAZA

Prema ve¢ danom pregledu obiljezja arbitraze kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova
u privatnom pravu, u ovome ¢e se dijelu rada analizirati primjenjivost ovoga oblika alternativnog
nacina rjeSavanja sporova u podrucju poreznog prava. Naime, supra navedena obiljezja arbitraze
su sljedeca: dobrovoljnost, pravorijek je obvezujuéi uz ograni¢enu mogucnost revizije, treca strana
tj. arbitar koji donosi odluku odabran je od strana u sporu, a koji predstavlja najcesce stru¢njake sa
specijalizacijom iz podrucja o kojemu se odlucuje, umanjena je formalnost postupka, strane se
mogu sporazumjeti o postupovnim pravilima i materijalnom pravu, prisutna je mogucnost svake
strane prezentiranja dokaza za iznesene tvrdnje, pravorijek ponekad sadrzi obrazloZenje ovisno o
kojoj je arbitrazi rije¢ te u privatnopravnim odnosima nema mogucnosti zahtijevanja sudske
revizije.?3

U poreznoj arbitrazi treba pomiriti sva navedena obiljezja s javnopravnim okvirom unutar
kojega bi se smjestila arbitraza. Naime, potrebno je prilagoditi ova obiljeZja na prihvatljiv nacin, a
nikako preslikati rjeSenja ve¢ znana u privatnom pravu. Samo na taj na¢in moze se ostvariti porezna
arbitraza Cija ¢e obiljezja biti javnopravna s primjesama privatnopravnih rjesenja koja bi bila
prihvatljiva i poreznim tijelima i poreznim obveznicima. Treba takoder imati u vidu i sljede¢u
tripartitnu podjelu poreznih sporova koja prema nekim autorima ocrtava konture porezne arbitraze.
Naime, porezni se sporovi prema takvoj podjeli dijele na a) komercijalne transakcije (engl.
Commercial transactions), b) arbitraze investitor vs. drzava (engl. Investor—State arbitration) te na
one koji proizlaze iz c) poreznih sporazuma kojima se ureduju i1 reguliraju pitanja poreza na
dohodak i poreza na dobit (engl. Income tax treaties). Prvi proizlaze iz trgovackih sporova
zaCinjenih velikom dozom poreznog sadrzaja: privatni poslovni odnosi u kojima se kupci i
prodavaci dogovore da svoje sporove rijeSe izvan suda, a arbitrazni suci pritom ¢esto rjeSavaju
porezna pitanja kao sporedna u odnosu na temeljne ugovorne zahtjeve, povezana s pla¢enim

porezima.?® Drugi proizlaze iz sporova izmedu investitora i drzave. Ulagaci iz inozemstva mogli

234 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
235 Na primjer, strane u odredenoj poslovnoj transakciji mogu odluéiti o tome hoée 1i smatrati kupnju dionica kao
stjecanje osnovne imovine trgovac¢kog drustva u skladu s nacionalnim poreznim zakonodavstvom. Bez takvog izbora,
prodavatelji bi imali koristi od povoljnih poreznih stopa na kapitalnu dobit, dok bi izbor mogao rezultirati visim
stopama na ,,redovni* prihod. Ugovorom bi se mogla predvidjeti prilagodba kupovne cijene kako bi se nadoknadili
dodatni porezni tro$kovi, a ako se pojavi spor zbog neslaganja oko primjerenosti takvih prilagodbi, arbitrazni sudovi
odredeni za rjeSavanje sporova izmedu ugovornih strana trebali bi razmotriti valjanost poreznih pozicija stranaka,
uklju¢ujuéi poreznu osnovicu i pravo na amortizaciju steCene imovine. Park, William W., Tax and Arbitration,
Avrbitration International, vol. 36. , br. 2. (2020.), str. 158.
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bi dozivjeti porezni zakon zemlje domacina kao diskriminiraju¢i, nepravedan ili ravan izvlasStenju.
Cilj investitora da obrani svoja prava moze Se ostvariti ako pokrene zahtjev prema bilateralnoj
konvenciji za zaStitu prekograni¢nih ulaganja ili multilateralnim sporazumima kao $to je npr.
Ugovor o energetskoj povelji (engl. The Energy Charter Treaty; ECT).2*® Treéi pak impliciraju
bilateralne ugovore o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljene izmedu dviju zemalja kako
bi se smanjila ugroza od dvostrukog oporezivanja i porezna evazija kada porezni obveznici djeluju
u te dvije drzave.?®’ Svi su ovi porezni sporovi u nacelu sporovi podlozni poreznoj arbitrazi. Naime,
isti bi prema nekim autorima mogli biti 1 glavni, ali 1 sporedni predmet neke Sire arbitraze. Takoder,
porezni sporovi mogli bi nacelno biti i prethodno pitanje za rjeSavanje neke trgovacke arbitraze, pa
je potrebno razjasniti i Cinjenicu je li moguce da isti arbitrazni sud koji rjeSava trgovacki spor moze
sam rijesiti i porezni spor koji je conditio sine qua non za rjesavanje trgovackoga spora. Bilo kako
bilo, iako su porezni obveznici ¢esto skepti¢ni glede porezne arbitraze, treba istaknuti i ¢injenicu
da je zrelost samo ideje o poreznoj arbitrazi puno veca no S$to je nedavno bila. Dodatno,
diseminacija znanja 0 mogucnosti koriStenja iste, kao i o potencijalnoj koristi koju porezna
arbitraza pruza u pogledu u¢inkovitosti rjeSavanja poreznoga spora, moze dovesti i dovodi do sve
veceg predvidanja arbitraze kao prihvatljivog modela za rjeSavanje poreznih sporova, kako od
strane drzavnih i poreznih vlasti, tako od strane poreznih obveznika.?%®

Za potrebe pisanja ovoga rada potrebno je istraziti onakvu vrstu arbitraze koja u sredistu
interesa tj. koja za svoj glavni predmet ima porezni spor. Takvu arbitrazu bilo bi ispravno nazivati
poreznom arbitrazom. Takoder, za potrebe ovoga rada nuzno je postaviti focus na sporove izmedu
drzave tj. poreznih vlasti i poreznih obveznika, koji se mogu rjeSavati arbitraznim putem. Mozda
je stoga najidealniji nac¢in prikazivanja porezne arbitraze kroz ve¢ postoje¢u poreznu arbitrazu u
komparativnom pogledu, pa ¢e se dalje u ovome dijelu rada razraditi obiljeZja porezne arbitraze na
primjeru Portugala te ¢e se na primjeru drzave Portugal nastojati odrediti korisnost porezne
arbitraze kakvu autor ovoga rada ocrtava.

Temeljna demokratska nacela vladavine prava i ,pristupa pravosudu” gradanima jamce
punu i stvarnu pravnu zastitu njihovih prava i zakonom zasti¢enih interesa. U Portugalu se predugo
smatralo da je rjeSavanje sporova rezervirano isklju¢ivo za drzavne sudove, a da je postizanje

pravde posao isklju¢ivo vezan za sudbenu vlast. Ovakvo shvacanje definitivno je jedan od propusta

236 Ugovor o energetskoj povelji, Lishon, 17 December 1994, 2080 UNTS 95, 33 ILM 360 (1995).
237 park, William W., Tax and Arbitration, Arbitration International, op. cit., str. 158-159.
238 |bid., str. 160-164.
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u shvacanju prava i pravde, a §to je vidljivo iz ogromnog broja predmeta koji su aktivni na
portugalskim tradicionalnim sudovima, kao i iz predugog trajanja postupaka pred takvim
sudovima, ¢ime se bez sumnje ugrozavaju osnovna nacela i §to dovodi do nebrojenih nepravdi.?®
Dugotrajni postupci ¢esto povlace za sobom i njihovo zastarijevanje, a da se pritom nista ne utvrdi
ili naplati od poreznih obveza, kada su posrijedi porezni sporovi. Tradicionalni drzavni sudovi ne
mogu odgovoriti izazovu brzeg rjeSavanja sporova ¢ak i uvodenjem odredenih reformi, jer nisu u
stanju adekvatno odgovoriti na ogromne zahtjeve pravosudnog sustava (prevelik broj predmeta,
premalo sudaca i previse administrativnih obveza). Cilj, stoga, u ovom turbulentnom vremenu
mora biti prosiriti pravosudni sustav izvan tradicionalnih okvira na nac¢in da se razli¢iti nacini
pristupa pravdi ne preklapaju ili suprotstavljaju jedni drugima, ve¢ da se medusobno razlikuju i
nadopunjuju, a ¢ime ¢e do¢i do ostvarenja gore spomenutih temeljnih nacela. Kriti¢ari uvodenja
upravne i porezne arbitraze tvrdili su da arbitraza nije rjeSenje za probleme ovog podrucja
pravosuda. lako su dijelom u pravu, treba imati na umu da arbitraza nije i ne treba biti sredstvo za
ometanje postizanja pravde. Stoga je ¢ak i vaznija od sposobnosti pravosudnog sustava da odgovori
na stvarne sukobe njegova sposobnost da ih sprijeci, pogotovo zato $to su mnogi od takvih sukoba
samo potencijalni i vrlo vjerojatno rjesivi na zadovoljstvo stranaka izvan sudova, pa su preventivni
kapaciteti oni na koje porezni sustavi drzava trebaju staviti najveéi naglasak. Medutim, tamo gdje
sukob ve¢ postoji, mogucnost pribjegavanja arbitrazi, u nizu pazljivo definiranih slucajeva, moze
biti jasno korisna sve dok se arbitraza odvija pod snaznom javnom kontrolom, tj. pod nadzorom
sudova drzavne vlasti. Dakle, ostaje Cinjenica da stvarnost jo$§ uvijek zahtijeva donoSenje drugih
mjera za omogucavanje brze pravdu u upravnim i poreznim stvarima. Reforme pravosuda koje
poticu i jacaju pribjegavanje alternativnom nacinu rjeSavanja sporova zato su dobrodosle. Vazni su
to instrumenti u suvremenom drustvu jer uzivaju Siroku prihvacenost, a $to je rezultat volje strana
da sprije¢e ili rijeSe spor takvim alternativnim mehanizmom, uz jamstvo odrzavanja
vjerodostojnosti, kvalitete, brzine i u¢inkovitosti doti¢nih odluka.?*°

Prema premisama moderne teorije drzave odnosno prema tradicionalnom shvacéanju,
porezna nacela 1 porezna pravila €esto su se smatrala strogim i krutim instrumentom koji se temelji

na javnim ovlastima i sluzi isklju¢ivo javnom interesu. Dakle, ,klasi¢ni* porezni tj. pravni sustavi

239 dos Santos Serra, Manuel, Fernando, Administrative and Tax arbitration — grounds and ethical perspective, u: Villa-
Lobos, Nuno, Carvalhais Pereira, Tania, ur., The Portuguese Tax Arbitration Regime, Coimbra, Almedina, 2015., str.
7.

240 | oc. cit.
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uglavnom su se temeljili na javnim upravnim strukturama, djelujuéi na pravno utemeljen,
apstraktan, nefleksibilan i neotvoren nacin, ostavljaju¢i malo prostora za ustupke ili kompromise.
Za razliku od tih tradicionalnih pristupa, moze se zakljuciti da sadasnji porezni tj. pravni sustavi
manje ovise o klasi¢noj krutoj prirodi prava (nacelo lex stricta), ve¢ ih uglavnom sve vise
karakterizira fleksibilno shvacanje javnih ovlasti i to nerijetko pozivajuéi se na rjeSenja temeljena
na konkretnim predmetima te na suradnju i uklju¢ivanje drugih subjekata (kolaborativni odnos).
Slijedom toga, kao suprotnost jedinstvenoj, homogenoj i apstraktnoj pravnoj konstrukciji,
kooperativno porezno pravo usmjereno na konkretne probleme i pravednost pojedinca moze se
promatrati kao sinonim za postmoderno porezno pravo. Kriticka porezna teorija koja se uslijed
toga javlja s druge strane osuduje ,,hegemonijsku kvalitetu klasi¢nih koncepata, poput porezne
pravednosti, te osuduje ,,ideolosku hegemoniju®“ dominantne skupine koju primjerice mogu
predstavljati ekonomski privilegirani, radno sposobni, heteroseksualni i bijeli muskarci. Naime,
potonja dominantna skupina brane¢i djelomi¢nu verziju pravednosti uspjela je zadrzati svoju mo¢.
Sve ovo treba shvatiti kao pozadinu za prihvaéanje tzv. fleksibilnog poreznog prava.?** Ponajprije,
u trenutku oblikovanja poreznih normi suvremeni porezni sustavi ukidaju nacelo lex stricta ¢esto
koriste¢i nejasne ili neodredene pojmove ¢ime se poreznim vlastima ocrtavaju vecée ili manje
granice tumacenja. Nadalje, s namjerom da se osigura prilagodljiva primjena zakona, uobicajeno
je davanje diskrecijskih ovlasti upravnim tijelima. Naposljetku, fleksibilni porezni sustav nastoji
biti ,,prijateljski nastrojen®, pokusavajuci obratiti pozornost na posebne uvjete poreznog obveznika
glede njegove ekonomske i financijske teSkoce, a ovdje je glavna zamisao da porezna
administracija ne djeluje isklju¢ivo kao utjeriva¢ poreza, ve¢ kao netko tko provodi javni interes
ukljucujuéi jednakost, pravi¢nost i individualnu pravdu. U tom kontekstu, neki pravni sustavi
propisuju moguénost ,,posebnih procjena iz razloga pravednosti«.24?

Porezna arbitraza u Portugalu uvedena je u nacionalno pravo Zakonodavnom uredbom br.
10/2011%* od 20. sije¢nja 2011. godine, koja je odobrila pravni rezim porezne arbitraze (engl.

Legal Regime of Tax Arbtitraion; dalje u tekstu: LRTA), u skladu sa zakonodavnim ovlaStenjem

241 da Rocha, Joaquim Freitas, Post-modern state, tax law and alternative dispute resolution mechanisms, u: Villa-
Lobos, Nuno, Carvalhais Pereira, Tania, ur., The Portuguese Tax Arbitration Regime, Coimbra, Almedina, 2015., str.
10-11.

242 |_oc. cit.

243 Decreto-Lei br. 10/2011. od 20. sije¢nja 2011., Diério da Republica br. 14/2011., Série I. od 20. sije¢nja 2011., str.
370-376.
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danim u ¢lanku 124. Zakona br. 3-B/2010%* od 28. travnja 2010. godine.?* Kada se analizira
portugalska porezna arbitraza, ona propisuje Cetiri osnovna nacela porezne arbitraze koja se
nadovezuju na opca postupovna nacela. Nacela sadrzana u odredbi ¢lanka 16. LRTA su: audi
alteram partem; jednakost oruzja; samostalnost arbitraznog suda u vodenju postupka i odredivanju
pravila kojih se treba pridrzavati; usmenost i neposrednost; slobodno utvrdivanje ¢injenica i
slobodno odredivanje potrebnih dokaznih sredstava; suradnja i procesne dobre vjere i javnost.?4
Nacelo promptne i ubrzane pravde jedno je od vodec¢ih nacela porezne arbitraze, kako zbog
¢injenice da pokrece adresirane prilagodbe drugim nacelima, tako i zbog toga Sto je moguce tvrditi
da su nacela pojednostavljenja postupka i neformalnosti vise rezultat tj. posljedica nacela promptne
i ubrzane pravde negoli potpuno neovisna nacela. Neka od navedenih nacela nisu imanentna samo
za arbitrazni postupak, ve¢ i za ostale pravne postupke koji se mogu voditi. Tako se nacelo Audi
alteram partem ne odnosi samo na arbitrazni postupak, ve¢ i na druge vrste postupaka, a ono
podrazumijeva da su stranke u arbitraznom postupku pozvane da aktivno sudjeluju u otkrivanju
materijalne istine (stvarnog stanja stvari),?*’ a ono ukljucuje i moguée saslusanje stranaka u slucaju
potrebe. Bez obzira na to $to LRTA navodi da je ,,Audi alteram partem“ zajam¢en najvise putem
prava danog strankama da ,,izdaju misljenje o svim ¢injeni¢nim ili pravnim stanjima pokrenutim u
okviru postupka“, moguce je odustati od ovog nacelu u situacijama kada su saslusanja potpuno
nepotrebna u svrhu ubrzavanja postupka. Ovakav pristup ¢esto odgovara arbitraznoj praksi i nije
potpuno razvidan iz teksta zakona imaju¢i u vidu da je u kontekstu porezne arbitraze vazno
zajamdéiti zabranu tzv. laznih radnji.?*® Nadalje, nacelo jednakosti takoder nije specifi¢no samo za
postupak porezne arbitraze, a to je vidljivo jer su sadrzaj nacela i formulacija odredaba u kojima je
sadrzano ne razlikuju u velikoj mjeri od ostalih postupaka. Nacelo je formulirano na sljedeci nacin:
,Stranke [...] u poreznom predmetu imaju jednake ovlasti i sredstva obrane“. Navedena
formulacija ne razlikuje se mnogo od nacina na koji je 0vo nacelo preneseno u LRTA gdje se

navodi: ,,Jednakost oruzja, koja podrazumijeva da se stranama dodjeljuje isti status, osobito u svrhu

244 Lei br. 3-B/2010. od 28. travnja 2010., Diario da Republica br. 82/2010., Série I. od 28. travnja 2010., str. 66-384.
245 Villa-Lobos, Nuno, Carvalhais Pereira, Tania, The special nature of tax arbitration courts, u: Villa-Lobos, Nuno,
Carvalhais Pereira, Tania, ur., The Portuguese Tax Arbitration Regime, Coimbra, Almedina, 2015., str. 23.

246 Ribeiro, Jodo Sérgio, Principles of Tax Arbitration, u: Villa-Lobos, Nuno, Carvalhais Pereira, Tania, ur., The
Portuguese Tax Arbitration Regime, Coimbra, Almedina, 2015., str. 18.

247 O materijalnoj istini vidi supra pod 3.3. Pravila o teretu dokazivanja.

248 Ribeiro, Jodo Sérgio, Principles of Tax Arbitration, u: Villa-Lobos, Nuno, Carvalhais Pereira, Tania, ur., The
Portuguese Tax Arbitration Regime, op. cit., str. 18.
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izvr§avanja ovlasti i koriStenja sredstava obrane“.?*® Nacgelo samostalnosti arbitraznog suda u
vodenju postupka specificno je za porezni arbitrazni postupak, a ovo nacelo ima za glavnu svrhu
ispunjenje nacela promptne i ubrzane pravde, odnosno postizanja odluke u razumnom roku. Ova
spoznaja jasno ukazuje na to da je nacelo koje se razmatra ustvari instrumentalno za nacelo
promptne i ubrzane pravde. LRTA 0vo prenosi na jasan nacin i propisuje ,,samostalnost arbitraznog
suda pri vodenju postupka i odredivanju pravila kojih se treba pridrzavati kako bi se u razumnom
roku donijela odluka o osnovanosti zahtjeva“.?** Nacelo usmenosti i neposrednosti je pak
karakteristi¢no je za razli¢ite postupke, a proizlazi iz potrebe za ve¢im kontaktom izmedu sudca i
dokaznog sredstva kako bi sudac stekao ispravno uvjerenje o predmetu. LRTA nagovjestava ovu
zamisao kada napominje da su usmenost i neposrednost operativni principi rasprave o ¢injeni¢nim
i pravnim stvarima.?! Nacelo koje nije specifiéno za arbitrazni postupak je nacelo ,.slobode
utvrdivanja ¢injenica 1 slobodnog utvrdivanja potrebnih dokaznih sredstava, u skladu s pravilima
iskustva i slobodnog uvjerenja arbitara“. Na ovo se na¢elo poziva i porezni postupak, kada odreduje
da ¢e ,sud po sluzbenoj duznosti poduzeti ili urediti sve radnje koje smatra korisnima za
utvrdivanje istine u odnosu na ¢injenice koje se navode ili koje bi mogle biti sluzbeno poznate*. U
pogledu ovoga naéela u kontekstu porezne arbitraze implicira se ve¢a fleksibilnost.?>? Nacelo
suradnje i procesne dobre vjere obvezujuce je za sve odnosno za arbitre, stranke i njihove pravne
zastupnike. Ovo nacelo koje nije specifiéno samo za postupak porezne arbitraze takoder je naslo
svoju primjenu u postupku porezne arbitraze. Nacin primijene ovoga nacela osnazuje ideju da je
ovo nacelo instrumentalno za potrebu postizanja Sto brze i pravedne odluke u pravhom odnosno
sporu.?> Nacelo javnosti, iako je propisano, u poreznim se predmetima ipak zbog razli¢itih razloga
primjenjuje vrlo oprezno. To se dogada zato §to porezna arbitraza kao hov mehanizam ADR-a u
poreznom zakonodavstvu Portugala Zeli iskoristiti svaku priliku za ja¢anje vjerodostojnosti, dok se
publicitet koristi da bi se pokazalo da porezna arbitraza postuje nacelo zakonitosti, osigurava
jednakost izmedu poreznih obveznika i §titi prava i interese ukljuéenih strana. Time se pridonosi

o¢uvanju javnog interesa, tj. pravedne naplate javnih prihoda i raspodijele javnih troskova.?>*

249 |bid., str. 19.
250 | oc. cit.
21 oc. cit.
252 |bid., str. 20.
253 | oc. cit.
254 | oc. cit.
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LRTA takoder propisuje posebne zahtjeve koji moraju biti ispunjeni za pokretanje porezne
arbitraze pred arbitraznim sudom u pogledu vrijednosti poreznoga spora. O sporovima u vrijednosti
vecoj 0od 500.000 eura odlucuje sud na ¢elu s poreznim sucem ili 0SObe Sa steCenim magisterijem
iz poreznoga prava. O sporovima ¢ija je vrijednost veca od 1.000.000 eura odlucivat ¢e sud na celu
s biv§im sudcem ili osoba s doktoratom znanosti iz poreznog prava. Odredbe o imenovanju arbitara
sukladno pravnom shvaéanju moraju se tumaciti zajedno s Uredbom o radu arbitara u poreznim
stvarima. Navedeni propis odreduje da svatko tko bi mogao biti imenovan arbitrom mora imati
najmanje deset godina iskustva u radu s poreznim predmetima. Takoder, LRTA je uskladen s
Uredbom o naknadama za postupke porezne arbitraze. Istom se reguliraju troSkovi za rjeSavanje
poreznih sporova putem porezne arbitrazu, nadin na koji se naknade naplac¢uju od poreznih
obveznika koji se odlu¢e za poreznoj arbitrazi i nacin na koji su arbitri odnosno arbitrazni suci
placani tj. nagradeni za svoj rad. Ovakvo normiranje porezne arbitraze omogucéuje uvodenje
jedinstvenog i inovativnog rezima u portugalski porezni sustav koji omoguéuje brzo rjeSavanje
poreznih sporova s posebnim naglaskom na u¢inkovitost i pouzdanost poreznog sustava Portugala.

Sve navedeno vazno je radi pruzanja adekvatne pravne zastite za sve ulagade tj. investitore.?%

4.1.1. PRAVNA PRIRODA ARBITRAZNOG SUDA | DVOJBE O USTAVNOSTI
POREZNE ARBITRAZE U PORTUGALU

Prema LRTA-u, porezne arbitraze rjeSavaju porezni arbitrazni sudovi koji su osnovani za
svaki poseban slu¢aj pod okriljem Centra za upravnu arbitrazu (engl. Center for Administrative
Arbitration; dalje u tekstu: CAAD). Prema tome, posebni arbitrazni sud konstituira se za svaki spor
1 raspusta se kada taj spor zavrSi. Arbitrazni sudovi su suvereni subjekti €ije je osnivanje izrijekom
predvideno portugalskim Ustavom (Clanak 110. stavak 1. i ¢lanak 209. stavak 2. Ustava
Portugalske Republike). Sudovi za porezne sporove, poput svih drugih poreznih sudova, osim uz
ustavnu potporu, bez sumnje su sposobni obavljati pravosudne funkcije nepristrano, bez

podlijeganija pritiscima ili utjecajima administrativnih ili politi¢kih vlasti drzave.?>®

2% Fernandes Ferreira, Rogério M., Calejo Guerra, José, Mégre Pires, José, Tax Arbitration in Portugal: A New Tax
Dispute Resolution Model, The Comparative Law Yearbook of International Business, vol. 35., br. 1. (2013.), str. 189-
190.

256 |bid., str. 191.
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Pitanje ustavnosti porezne arbitraze opce je naravi, a potvrdeno kroz pojedina¢ne primjere
poput portugalskog poreznog prava. Posebne dvojbe postoje u vezi s kompatibilnos¢u porezne
arbitraze s nacionalnim zakonodavstvom, kako stoji u ¢lanku 30. stavku 2. portugalskog Opcéeg
poreznog zakona. Prema ovom nac¢elu koje predstavlja nuznu posljedicu ustavnih nacela jednakosti
i zakonitosti nije mogucée raspolagati poreznim olakSicama, a $to zapravo znaci da strane u
poreznom odnosu tj. porezni obveznik i porezno tijelo ne mogu odlu¢ivati o smanjivanju ili
oslobadanju bilo koje porezne obveze. To mogu ¢initi jedino kada je takva mogucnost predvidena
zakonom i ako su ispunjeni svi potrebni pravni zahtjevi za donosenje takve odluke. Rasprava se
usredotoCuje na pitanje hoce li rjeSavanje poreznog spora izvan tradicionalnih sudskih procesa
znaciti automatsko pruzanje poreznih olakSica, §to znaci da porezni obveznik i porezno tijelo mogu
jednostavno prilagoditi porezne obveze bez uzimanja u obzir tzv. porezne zakonitosti. S obzirom
na osmiSljenu konstrukciju LRTA-a u Portugalu, vecina portugalske pravne doktrine drzi da je
portugalska porezna arbitraza kompatibilna s nacelom navedenom u portugalskom Opéem
poreznom zakonu, bas kao i s ustavnim nacelima jednakosti i zakonitosti. To shvacanje proizlazi
iz tumacenja pravne doktrine i sudske prakse o obvezatnosti i pravne vezanosti involviranih strana
u poreznoj arbitrazi, dok su sve donesene odluke temeljene isklju¢ivo na postojecem zakonskom

okviru.®7

4.1.2. NADLEZNOST ARBITRAZNOG SUDA U PORTUGALU

Nadleznost je jedan od najvaznijih postupovnih elemenata u rjeSavanju bilo koje vrste
predmeta od strane nadleznih tijela. NadleZnost u objektivnom smislu znaci ,,djelokrug poslova
odredenoga suda ili drugoga tijela®, dok se u subjektivnom smislu moze definirati kao ,,pravo i
duznost odredenoga suda ili drugoga tijela da postupa u odredenoj pravnoj stvari ili da poduzme
samo odredenu radnju®, pri ¢emu je u sudskim postupcima nadleznost pozicionirana kao ,,jedna od

pozitivnih procesnih pretpostavki za odlu¢ivanje o biti predmeta spora“.?®

27 1bid., str. 190-191.

258 Sud ima stoga duznost postupati u stvarima za koje je nadlezan. ,,Razlikuje se apsolutna od relativne nadleZnosti.
Pravila o relativnoj nadleznosti (nadleZznost u uzem smislu, kompetencija) razgrani¢uju djelokrug poslova u okviru
domacega sudbenoga sustava, te sadrze kriterije za utvrdivanje stvarne, funkcionalne i mjesne nadleznosti sudova.
Nadleznost sudova utvrduje se zakonom. Nadleznost se prosuduje s obzirom na ¢injeni¢no stanje kakvo je postojalo u
vrijeme podnoSenja tuzbe sudu, ali po propisima koji vrijede u vrijeme odluc¢ivanja o nadleznosti. Naknadne promjene
okolnosti o kojima ovisi nadleznost u pravilu su bez vaznosti. Ipak, one su mjerodavne ako su zbog njih naknadno
postala nadlezna hrvatska nesudska tijela, odnosno, iznimno, ako je postao stvarno nadlezan sud druge vrste. Promjene
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Dodatno, vazno je istaknuti i pitanje koje je od iznimnog znacaja glede primjene bilo kojeg
propisa, pa tako i LRTA-a, a ono jest in primis na koga se on odnosi i od kada se primjenjuje, a
koje je usko vezano uz postupanje suda. To su nadasve pitanja koja su od klju¢nog znacenja za
prakti¢are koji primjenjuju odredene propise. O odgovoru na ova pitanja ovisi i postizanje cilja
kojega je dakako zakonodavac sebi zacrtao prilikom donoSenja propisa. Takoder, ne smije se
zanemariti pravna sigurnost osoba tj. u ovom sluéaju poreznih obveznika (engl. taxpayers) te
njihova legitimna ocekivanja koja se ostvaruju upravo jasnim odredbama i pravilima o vazenju
pravnog propisa. In concreto, bitno je polje primjene ratione materiae,?° ratione personae i
ratione temporis.?*°

Porezni arbitrazni sudovi u Portugalu imaju nadleZnost nad nekoliko vrsta poreznih sporova
koje pokrec¢u porezni obveznici u svrhu dobivanja odluke o nezakonitosti odredenih radnji, kao $to
su: (a) utvrdivanje poreza; (b) samoprocjena poreza; (c) porez po odbitku; (d) uplate poreza na
racun; (e) porezna rjeSenja kojima se utvrduje porezna osnovica kojima se ne utvrduje porez i (f)

porezne odluke kojima se utvrduju vrijednosti nekretnina. U tri godine portugalski porezni

zbog kojih je naknadno prestala medunarodna nadleZznost hrvatskoga suda u pravilu su bez vaznosti.“ Vidi:
»NadleZnost“, u: Hrvatska enciklopedija, mreZzno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021., dostupno na:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=42742 (12. 4. 2023.).

29 Prema ¢lanku 2. stavku 1. LRTA-a vrste sporova koji mogu biti predmetom porezne arbitraze su sljede¢i: a)
proglasavanje nezakonitim porezne procjene, samooporezivanje, porez po odbitku i uplata na ra¢un i b) proglasavanje
nezakonitim akata kojima se utvrduje porezna osnovica kada se njima ne procjenjuje porez, akata kojima se utvrduje
porezna osnovica i akata kojima se utvrduje vrijednost imovine. S obzirom na to da se stranke dobrovoljno podvrgavaju
arbitrazi, pribjegavanje poreznim arbitraznim sudovima ovisi o: a) poreznom obvezniku koji podnese zahtjev
poreznom arbitraznom sudu i b) prihvatu od strane portugalske porezne vlasti (Autoridade Tributaria e Aduaneira;
dalje u tekstu: AT) u opéem i apstraktnom smislu. Kao §to je navedeno u ¢lanku 4. stavku 1. LRTA-e, vezanost AT-a
za nadleznost arbitraznih sudova ovisi 0 ministarskoj Naredbi koju donose ¢lanovi vlade odgovorni za financije i
pravosude. Nadalje, treba uz napisano napomenuti i koji porezni oblici odnosno koje vrste poreza mogu biti podlozni
odlucivanju u poreznoj arbitrazi. Na prvi pogled bi se, stoga, moglo zakljuéiti da bi porezni obveznici mogli podnijeti
arbitraznim sudovima zahtjeve za proglasenje nezakonitosti akata koji se odnose na bilo koju vrstu poreza. Moguce je
povezati ovo s popisom poreza utvrdenim u ¢lanku 3. portugalskog Opceg poreznog zakona (Lei Geral Tributéria;
LGT), koji bi mogao ukljucivati fiskalne i parafiskalne naknade; drzavne, regionalne i lokalne naknade; poreze
opéenito, uklju¢ujuéi carine i posebne pristojbe, tarife i druge financijske doprinose koji se plac¢aju javnim subjektima.
Ipak, ministarska Naredba koja obvezuje AT na nadleznost arbitraznih sudova ne uklju¢uje odnosno ne pokriva sve te
naknade. Vezanje AT-a odnosi se iskljuéivo na ,,poreze glede kojih se administraciji vjeruje”. To bi znacilo da se ve¢
ovime isklju¢uje nadleznost poreznih arbitraznih sudova da odluc¢uju o stvarima povezanim s naknadama koje nisu
porezi. Takoder, ministarska Naredba iskljuCuje sve zahtjeve ,,povezane s carinskim pravima na uvoz i druge neizravne
poreze koji se placaju na robu koja podlijeze uvoznim dazbinama“ te je stoga ova vrsta poreza iskljucena iz porezne
arbitraze. Vise vidi u: Rosado Pereira, Paula, The material scope of tax arbitration, u: Villa-Lobos, Nuno, Carvalhais
Pereira, Tania, ur., The Portuguese Tax Arbitration Regime, Coimbra, Almedina, 2015., str. 39.

260 polje primjene ratione materiae daje odgovore na pitanja koji se sve predmeti tj. sporovi mogu rjeSavati putem
porezne arbitraze, polje primjene ratione personae daje odgovore na pitanja na koje osobe se primjenjuje LRTA i
samim time koje osobe mogu biti stranke u postupku pred arbitraznim sudom, dok polje primjene ratione temporis
daje odgovore na pitanja od kada se propis primjenjuje i shodno tome koji sporovi s obzirom na vrijeme nastanka
mogu biti predmetom postupka pred arbitraznim sudom.
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arbitrazni sudovi pozorno su provjeravali porezne procjene i druge porezne akte koji se odnose na
najvaznije portugalske poreze, a posebno na porez na dobit, porez na dohodak, upravne pristojbe,
porez na dodatnu vrijednost, porez na promet, lokalne poreze na nekretnine itd. Prema podatcima
CAAD-a za 2014. godinu?! od svih poreznih sporova najvise njih se odnosilo na porez na dobit
(25,7 %), potom na porez na dohodak (22,9 %), upravne pristojbe (20,8 %), porez na vozila (14,8
%), porez na dodanu vrijednost (7,6 %), porez na promet nekretnina (3,8 %), lokalni porez na
nekretnine (2,9 %), porez na naftu (0,5 %), dok se na ostale porezne oblike odnosilo 0,8 %
sporova.?®2 U sijeénju 2015. godine statistika se promijenila kako slijedi: najvise je bilo sporova
koji su se odnosili na upravne pristojbe (29,7 %), potom onih koji su se odnosili na porez na dobit
(22 %), porez na dohodak (18,8 %), porez na vozila (14,2 %), porez na dodanu vrijednost (7,3 %),
porez na promet nekretnina (3,6 %), lokalni porez na nekretnine (3 %), porez na naftu (0,5 %), dok
se na ostale porezne oblike odnosilo takoder 0,8 % sporova.2®

Isklju¢ivo arbitrazni sudovi koji su kreirani pod pokroviteljstvom CAAD-a mogu rijesiti
porezne sporove i donositi odluke u poreznim predmetima, a to je tako zato §to je CAAD jedini
arbitraZzni centar koji je ovlaSten da na temelju zakona djeluje u pogledu rjeSavanja poreznih
sporova. Usko je povezan s Vrhovnim vijeCem upravnih i poreznim sudovima. Naime, postoji
protokol kojim se osigurava takva bliska suradnja izmedu dvaju entiteta, a ista je ustanovljena u
najboljem interesu provedbe porezne pravde.?®* Relevantno pitanje koje ima velik znadaj na
ucinkovitost odluka koje donose sudovi tice se ovlasti poreznih arbitraznih sudova. Konkretno,
spomenuto pitanje koje se u ovom kontekstu postavlja je pitanje ograni¢enja suda u proglasavanju
nezakonitosti osporenog akta kojim se odreduje porez. Drugim rije¢ima, postavlja se pitanje je li
sud ovlasten ponistiti osporeni akt i ujedno nametnuti poreznoj administraciji obvezu poduzimanja
posebnih mjera u svrhu osiguravanja postovanja arbitraznih odluka. Ograni¢enost arbitraznih
sudova na tzv. deklarativne ovlasti ugrozila bi u¢inkovitost donesenih odluka, bas kao i atraktivnost
LRTA-a. Nadalje, tumacenje odredbe ¢lanka 2. LRTA-a o djelokrugu nadleznosti poreznog

arbitraznog suda ila bi u prilog tezi da je nadleznost takvog suda ograni¢ena na sporove u kojima

261 podatci CAAD-a mogu se pratiti na mreznoj poveznici CAAD, dostupno na: https://www.caad.org.pt/ (20. 4.
2023.).

262 de Sousa da Camara, Francisco, Arbitration as a Means of Resolving Tax Disputes, European Taxation, vol. 54.,
br. 11. (2014.), str. 498-499.

263 de Sousa da Camara, Francisco, Making a Choice in Portugal: Taking Your Case to the Tax Arbitration Tribunals
or Tax Judicial Courts?, Tax Notes International, vol. 78., br. 2. (2015.), str. 175.

264 Fernandes Ferreira, Rogério M., Calejo Guerra, José, Mégre Pires, José, Tax Arbitration in Portugal: A New Tax
Dispute Resolution Model, op. cit., str. 191-192.
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porezni obveznik zahtijeva ,,proglasenje nezakonitosti akata”, ali je vise autora tumaceéi ¢lanak
24. LRTA-a pravnog stajalista da je utvrdivanje u¢inaka odluke porezne arbitraze u nadleznosti
poreznih arbitraznih sudova. Nadleznost arbitraznih sudova obuhva¢a moguénost ponistenja akata.
Proglasenje nezakonitosti moze dovesti i do placanje kompenzacijskih kamata i nametanje drugih
sankcija poreznim vlastima, a koje idu u korist poreznih obveznika. Ovo stajaliste je podrzano
praksom vise arbitraznih sudova te je trenutno opce prihvaceno. Analizom arbitrazne prakse, dolazi
se do zakljucka da su porezne arbitraze, osim deklarativnih odluka, donosile i osudujuce odluke,
bas kao 1 odluke o poniStenju. To implicira da ¢e presude u okviru arbitraznog postupka i uz
ograni¢en opseg imati istu pravnu vaznost i u¢inak kao presude upravnih i poreznih sudova. Naime,
pravni uéinak im je jednako znacajan. Prema tome, u situaciji gdje se ne postuju odluke donesene
od strane poreznih arbitraznih sudova, strane u sporu mogu koristiti mehanizam ovrhe za donesene
sudske odluke, a sto je u skladu sa Zakonikom o poreznom postupku, odnosno Zakonom br. 433/99.
Ipak, treba istaknuti da arbitrazni sudovi imaju svojevrsna ograni¢enja u podru¢ju nadleznosti u
usporedbi s uobitajenim poreznim sudovima.?®® Dakle, nadleznost poreznih arbitraznih sudova
ograniCena je na zahtjeve koji se odnose na procjenu poreza te na zahtjeve koji se odnose na radnje
za odredivanje iznosa poreza, porezne osnovice i vrijednosti imovine. Zahtjevi koji se odnose na
procjenu poreza uklju¢uju poreze po odbitku i placanje na racunu. S druge strane, svi oni sporovi
koji se odnose na naplatu poreznog duga ili proistjecu iz porezno-prekrsajnih postupaka nisu u
nadleznosti poreznih arbitraznih sudova te se isti ne mogu pred njima rjesavati. Osim toga, ¢ak |
kada se radi o aktima koji su povezani s upravnim i poreznim postupcima, poreznim arbitraznim
sudovima zabranjeno je donoSenje odluka o neispravnosti upravnih akata koji se odnose na
uskracivanje ili ukidanje poreznih oslobodenja, a ne mogu donositi takve odluke niti za druge
povlastice koje su temeljem propisa u nadleznosti poreznih tijela. Nadalje, njihova ovlastenja su
ograniena 1 kada je rije¢ o donoSenju odluka o upravnim aktima koji se ne tiCu zakonitosti

utvrdivanja poreza.?®

265 1hid., str. 192.
266 |hid., str. 192-193.
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4.1.3. SASTAV ARBITRAZNOG SUDA I KRITERIJI ZA IMENOVANJE ARBITARA U
PORTUGALU

Arbitrazni sudovi u pravilu djeluju s jednim arbitrom, ali ako porezni obveznik odluci
imenovati arbitra ili ako je vrijednost predmeta spora ve¢a od 60.000 eura arbitrazni se sud tada
moze sastojati od vijeca od tri arbitra. Inace, 60.000 eura predstavlja dvostruku vrijednost praga
nadleznosti SrediSnjeg upravnog suda. Porezno tijelo ne moze preuzeti inicijativu za imenovanje
arbitra, takva je mogucénost dana iskljucivo poreznom obvezniku, a donoSenje odluke poreznog
obveznika o imenovanju arbitra znaci da ¢e arbitrazni sud djelovati s tri arbitra od kojih jednog
imenuje porezni obveznik, drugog porezno tijelo i treceg koji ¢e biti ujedno i predsjednika Suda
imenuje CAAD. Bez da porezni obveznik odlu¢i imenovati arbitra u arbitrazama ¢ija je vrijednost
spora manja od spomenute granice nadleznosti od 60.000 eura arbitrazni sud djelovat ¢e s jednim
arbitrom, a CAAD ¢ée imenovati arbitra pojedinca putem svog Eti¢kog odbora.?®’

Arbitri prema LRTA-u moraju biti izabrani medu ,o0sobama dokazane tehnicke
sposobnosti, moralnog ugleda i osjecaja za javni interes*. Kvalificirani arbitri moraju biti pojedinci
s najmanje deset godina profesionalnog iskustva u poreznim pitanjima. Navedeno iskustvo znaci
da su obavljali duznosti u javnom sektoru kao suci ili odvjetnici. Medutim, moraju imati i sve ostale
popratne relevantne kvalifikacije. U iznimnim slu¢ajevima, 0sobe s obrazovanjem iz ekonomije ili
menadzmenta takoder mogu biti imenovane za arbitre, ali tada arbitraza mora nuzno ukljucivati
pitanja koja zahtijevaju posebnu stru¢nost u tim nepravnim podruc¢jima. No, i u tim sluéajevima
osoba bez pravnog iskustva ne moze biti imenovana za pojedina¢nog arbitra ili za predsjednika
tro¢lanog arbitraznog suda.?®® Za imenovanje arbitara primjenjuju se posebna pravila prema
Pravilniku br. 112-A/2011, a posebni uvjeti vrijede za imenovanje predsjednika arbitraznog vijeca
u odredenim sluCajevima. U slu€aju sporova cija je vrijednost veca od 500.000 -eura,
predsjedavajuéi arbitar mora imati iskustvo javne funkcije sudca u poreznim sudovima ili mora
imati magisterij iz poreznog prava, dok u sporovima ¢ija je vrijednost ve¢a od 1.000.000 eura,
predsjedavajuéi arbitar mora imati javne funkcije sudca u poreznim sudovima ili imati doktorat iz
poreznog prava. Ako primjenom navedenih pravila nije moguée imenovati arbitra koji ispunjava

ove uvjete, a $to je prakticki nemoguce, predsjednik Etickog odbora CAAD-a moze imenovati

267 1bid., str. 193.
268 1hid., str. 193-194.
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predsjedavajuceg arbitra bez ove kvalifikacije. Buduci da odvjetnici mogu djelovati kao arbitri,
klju¢no je osigurati nepristrane i pravedne presude. U tu svrhu, postoje posebna pravila o
zaprekama 1 sukobima interesa koja namecu posebne obveze arbitrima. Arbitri su sukladno
pravilima duzni obavijestiti CAAD nakon §to budu imenovani ako postoje bilo kakva pitanja koja
bi mogla ugroziti njihovu nepristranost, a interesantno je da u okviru LRTA-a ista osoba moze
istovremeno djelovati kao arbitar i kao odvjetnik. Naravno, ne u istom sluéaju. To znaéi da bi u
izvanrednim okolnostima ista osoba mogla djelovati kao sudac u jednom predmetu i kao odvjetnik
u drugom predmetu istoga dana ali se zato radi izbjegavanja ovakvih situacija izbjegava
imenovanje arbitra koji ve¢ djeluje kao odvjetnik u bilo kojem drugom predmetu koji je u tijeku.
U skladu s procedurom koju odreduje CAAD, kandidat koji ispunjava uvjete moze se prijaviti da
sluzi kao arbitar, dok se imena kvalificiranih arbitara koji su imenovani unose u ,,red* prema
njihovim razinama specijalizacije. Takav se red koji se inace Koristi za imenovanje arbitara

poreznog arbitraznog suda.?®

4.1.4. ARBITRAZNE PRISTOJBE U PORTUGALU

TroSkovi u arbitraznim postupcima opcenito Se nazivaju i arbitraznim pristojbama.
Arbitrazne pristojbe naplacuju se u svakom arbitraznom postupku kako bi se pokrili troskovi
arbitara i administrativni troSkovi, a koje snosi CAAD tijekom vodenja arbitraznog postupka.
Primjenjuju se dva temeljna kriterija za izracun arbitraznih pristojbi. Prvi relevantni kriterij za
odredivanje arbitraznih pristojbi je vrijednost spora pri ¢emu povecanje pristojbi nije
proporcionalno povec¢anju vrijednosti spora. Naime, omjer pristojbi u odnosu na iznos u sporu
smanjuje kako se osporeni iznos povecava. Drugi relevantni kriterij za odredivanje arbitraznih
pristojbi jest i ¢injenica je li porezni obveznik odlucio imenovati arbitra. Imenovanje arbitra jasno
povecéava tro§kove postupka, a samim time i iznos arbitrazne pristojbe. Dakle, odluka poreznog
obveznika o imenovanju arbitra ima privremeni financijski uc¢inak. Financijski u¢inak dolazi do
izrazaja u trenutku podnoSenja zahtjeva za arbitrazu buduci da se tada arbitrazne pristojbe moraju
platiti u cijelosti. S druge strane, ako porezni obveznik ne odlu¢i imenovati arbitra, na pocetku
pla¢a samo polovicu arbitraznih pristojbi, a preostale pristojbe platiti kasnije u skladu s pravilima.

U usporedbi sa sudskim postupcima pred portugalskim sudovima, arbitrazne pristojbe mogu se

269 1hid., str. 194.
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Ciniti viSima, ali blizi usporedni pogled na arbitrazne i sudske pristojbe ukazuje na ¢injenicu da
postoji slican ekonomski u¢inak te da se na taj nacin izjednacava financijska analiza izbora izmedu
arbitraznog i sudskog postupka. Dakle, bez obzira na to §to su arbitrazne pristojbe u pravilu vise u
arbitraznim postupcima, cijeli rezim osmisljen je tako da bi u konacnici za poreznog obveznika
pribjegavanje arbitrazi bilo manje opterecujuée.?’

Arbitrazne pristojbe su sljedece: (a) 306 eura za predmete vrijednosti do 2.000 eura ili 2.142
eura za predmete vrijednosti do 60.000 eura kada poreznog arbitra imenuje Eticko povjerenstvo;
(b) maksimalni iznos predviden u tablici arbitraznih pristojbi za slucajeve kada arbitre imenuje
Eticko povjerenstvo i vrijednosti su do 275.000 eura je 4.896 eura. Potonja vrijednost povecava se
za iznos od 306 eura za svakih 25.000 eura ili za njegov dio; (c) 6.000 eura za predmete vrijednosti
do 60.000 eura, kada stranke imenuju svoje arbitre, a $to treba naznaciti kada porezni obveznik

podnese zahtjev za arbitrazu i (d) pristojbe se povecavaju prema ljestvici, do gornje granice od

120.000 eura za vrijednost spora od maksimalnih 10.000.000 eura.?™

4.1.5. POSTUPOVNA PRAVILA POREZNE ARBITRAZE U PORTUGALU

Znacajka LRTA-a da je on alternativno sredstvo rjeSavanja sporova u poreznim stvarima
predstavlja jedno od najvaznijih obiljezja tog rezima, a §to znaci da porezni obveznik moze birati
izmedu podnoSenja arbitraznog ili sudskog zahtjeva ali i da porezni obveznik ne moze podnijeti
istovremeno i arbitrazni i sudski zahtjev. Naime, ako se vodi arbitrazni postupak umjesto sudskog
postupka, porezni obveznik ne mozZe podnijeti sudski zahtjev o istom pitanju S istim ¢injenicama i
pravnim argumentima, a to se odnosi i na interakciju izmedu arbitraze i drugih oblika upravnih
sporova. lzbor arbitraze iskljucuje koriStenje upravnosudskih postupaka u iste svrhe i s istim
argumentima, ali ipak LRTA predvida neke iznimke od ovog pravila. Tako primjerice iznimku od
ovoga pravila predstavlja situacija u kojoj arbitrazni postupak zavrsi prije imenovanja arbitraznog
suda ili ako zavrsi arbitraZznom odlukom koja ne razmatra materijalne aspekte spora. U tom slucaju
porezni obveznik moze odabrati druge metode rjeSavanja spora kako bi dobio kona¢nu odluku o

predmetu postupka i kako bi bila osigurana njegova pravna zastita.>’?

270 |bid., str. 195.
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LRTA kao i u sudskim postupcima takoder dopusta tzv. koaliciju tuzitelja i objedinjavanje
zahtjeva u arbitraznim postupcima. U tom pogledu vrijede nacela proceduralnog pojednostavljenja
i ustede troskova. Zakonik o poreznom postupku je propis koji se u Portugalu primjenjuje na
rjeSavanje upravnih i sudskih sporova. Prema tom propisu moguce je objediniti tuzbe pod uvjetom
da postoji zajednic¢ka svrha u pogledu porezne trazbine, osnovne ¢injeni¢ne i pravne argumentacije
te nadleZnosti subjekta. S druge strane, sukladno LRTA-u postoje razli¢iti kriteriji, jer je
zdruzivanje moguce samo ako se zahtjevi odnose na iste ¢injeni¢ne okolnosti te na tumacenje i
primjenu istih pravnih nacela. Ovo znaci da posebno pravilo za poreznu arbitrazu iskljucuje
primjenu op¢ih pravila. Takoder, ovo znaci i da porezna LRTA dopusta samo zdruzivanje zahtjeva
u vezi s predmetima koji se mogu staviti zajedno u odnos ovisnosti, posebno zato $to su umetnuti
u isti postupak ili zato $to postojanje ili valjanost jednog ovisi o postojanju ili valjanosti drugog.
Dodatno, ako se valjanost akata moZze provjeriti na temelju ocjene istih ¢injenicnih i pravnih osnova
dopusteno je spajanje tuzbi. Pitanje koalicije tuzitelja u sudskim postupcima o poreznim sporovima
dopustena je samo ako se zahtjevi oslanjaju na identi¢ne ¢injeni¢ne i pravne osnove. Uz navedeno,
sporne se mjere moraju odnositi na istu vrstu poreza odnosno na isti porezni oblik. Za razliku od
toga, sukladno pravilima LRTA-a koalicija tuzitelja dopustena je kad god postoji tzv. agregacija
zahtjeva.?™

Rokovi za podnoSenje zahtjeva za arbitrazu pri CAAD-u razlikuju se od onih koji su
utvrdeni za podnoSenje sudskih zahtjeva te se tako odreduje opéi rok za podnosenje zahtjeva za
arbitrazu od devedeset dana. Suprotno, za podnoSenje sudskih zahtjeva propisan je rok od tri
mjeseca. Rok nacelno u oba sluéaja pocinje te¢i od isteka roka za dobrovoljno placanje poreznog
duga ili od dana pozivanja na ¢injenicu koja je iznesena u arbitrazi, a U izvanrednim situacijama
vrijede posebna pravila. Za utvrdivanje porezne osnovice, iznosa poreza ili druge imovinske
vrijednosti temeljem posebnih propisa, LRTA-om je propisan rok od trideset dana za podnosenje
zahtjeva za arbitrazu. Nadalje, Zakonom o drZzavnom prora¢unu iz 2013. godine uneseno je
nekoliko izmjena i dopuna LRTA-a, od kojih se neke odnose na trajanje postupka porezne

arbitraze.?’*

273 1hjid., str. 196.
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4.1.6. ARBITRAZNI POSTUPAK U PORTUGALU

Arbitrazni postupak podijeljen je u predsudsku fazu i sudsku fazu, pri ¢emu predsudska
faza zapocCinje sa zahtjevom za arbitrazu i zavr$§ava kona¢nim imenovanjem arbitraznog suda. Po
zavrSetku predsudske faze logi¢no zapocinje sudska faza koja obi¢no zavr$ava kada sud donese
arbitraznu odluku.?’

Kao §to je navedeno, podnoSenjem zahtjeva za poreznu arbitrazu CAAD-u zapocinje
predsudska faza CAAD-u, a navedeni se zahtjev mora podnijeti elektroni¢ki putem mreZne stranice
CAAD-a. Ispunjava se putem mrezne aplikacije u kojoj su jasno opisani glavni elementi zahtjeva,
a omoguceno je predati i podneske kao priloge zahtjevu. Nakon ispunjavanja zahtjeva za arbitrazu
porezni obveznik ili njezin zastupnik dobit ¢e elektroni¢ku potvrdu o primitku zahtjeva i tada
pocinje te¢i rok od dva dana od primitka zahtjeva za osnivanje porezne arbitraze. Predsjednik
CAAD-a ¢e u tom roku stoga izvijestiti o prispjelom zahtjevu porezno tijelo elektronickim putem,
koje ima ovlast po primitku ove obavijesti razmotriti osporeni akt te ga ukinuti ili izmijeniti ako
uvidi pogreSku. CAAD ¢e imenovati arbitrazno vije¢e i ako porezni obveznik ne imenuje arbitra te
obavijestiti poreznog obveznika i poreznu administraciju o ucincima prihvac¢anja postupka pred
arbitraznim sudom. S druge strane, ako se porezni obveznik odluci za imenovanje arbitra, porezno
tijelo i CAAD imenovat ¢e drugog i treCeg arbitra te ¢e izabrani arbitri ¢e ¢initi arbitrazno vijece
ako niti jedna strana ne prigovori imenovanju doti¢nih arbitara.?’®

Podnosenje zahtjeva za arbitrazu ima iste ucinke kao i podnosenje tuzbe ako nista posebno
nije propisano, a to se odnosi i na u¢inke obustave postupka naplate poreza i odgode ili prekida
zastare. Moze se zakljuciti i da zahtjev za arbitrazu ima i u¢inak stabilizacije osporenog akta, jer
porezno tijelo nakon dobivene mogucénosti revizije osporenog akta vise nema pravo mijenjati niti
donositi novi akt u odnosu na istog poreznog obveznika, isti porezni oblik i isto porezno razdoblje.
To moZe udiniti isklju¢ivo ako se novi akt temelji na novim ¢injenicama koje nisu predmet spora.?’’

Nakon prihvacanja zahtjeva za arbitrazu sluzbeno ¢e se pokrenuti sudska faza arbitraznog
postupka, o ¢emu predsjednik arbitraznog vije¢a mora obavijestiti poreznog obveznika i porezno
tijelo. Takoder, predsjednik daje u toj obavijesti poreznom tijelu rok od trideset dana da dostavi

odgovor na prigovor poreznog obveznika i podnese eventualne dodatne dokaze. Po isteku

275 1hid., str. 197.
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navedenog roka, arbitrazni ¢e sud odrzati prvi susret tj. ro¢iSte sa svim strankama radi rjeSavanja
potencijalnih formalnih pitanjima i nedoumica, ali i kako bi se definirali trajanje i uvjeti postupka.
Arbitrazni postupak vrlo je fleksibilan pri ¢emu stranke mogu definirati koji ¢e koraci biti poduzeti
tijekom postupka, a arbitrazni sud ¢e na prvom rociStu odluéiti ima li potrebe za usmenim
izjasnjavanjem i u tom slucaju zakazati saslusanje odnosno novo rociste osim ako stranke odluce
na davati usmene izjave te dostave svoje stavove u pisanom obliku.?’® Po zavrietku arbitraznoga
postupka, arbitrazni sud ¢e donijeti svoju odluku koja je obvezujuca za obje strane. Ona strana koja
uspije u sporu moze zatraziti prisilno izvrSenje odluke pod istim uvjetima koji vrijede i za druge
sudske odluke. Druga odnosno sudska faza arbitraznog postupka moze trajati najdulje Sest mjeseci
1 moze se produziti za daljnja dvomjese¢na razdoblja. U svakom sluc¢aju sudska faza moze trajati
maksimalno dodatnih Sest mjeseci, $to osigurava brzinu postupka i brzo rjeSavanje sporova izmedu
poreznih obveznika i poreznih tijela. Cjelokupni arbitrazni postupak Kkoji obuhvaca obje faze
obi¢no traje manje od godinu dana, dok tradicionalne sudske metode rjeSavanja sporova traju i po
nekoliko godina te je iz ovoga razvidna najveca prednost porezne arbitraze.?"

Odluke porezne arbitraze su nacelno konacne o predmetu, jer ne postoji zalbeno tijelo za
stranke kojemu se iste mogu obratiti. Stoga ¢e stranke morati prihvatiti odluku arbitraznog suda,
jer ista ima potpuni obvezuju¢i u¢inak s istom valjano$¢u i pravnim rezultatom kao i presude
upravnih i poreznih sudova. Kao $to je ve¢ istaknuto, ako bilo koja od stranaka u arbitrazi ne ispuni
svoje obveze, oSte¢ena strana moze pribje¢i mehanizmima ovrhe predvidenim zakonom imajuéi u
vidu potpunu obvezujuéu narav arbitrazne odluke.?°

Ipak postoje iznimni slu¢ajevi u kojima je moguce izjaviti zalbu na odluke arbitraznog suda,
pa ¢e se za u tim iznimnim situacijama stranke moci obratiti Ustavnom sudu. Naime, moguce je
podnijeti Zalbu zbog neustavnosti u slu¢ajevima kada se arbitraznom odlukom odbija primjena
pravnog pravila ili se primjenjuje pravilo ¢ija je ustavnost dovedena u pitanje. Kao alternativa
Ustavnom sudu djeluje Visoki upravni sud te ¢e se stranka zalbom moci obratiti Visokom
upravnom sudu u slu€ajevima kada je arbitrazna odluka u suprotnosti s odlukom SrediSnjeg
upravnog suda ili s odlukom Visokog upravnog suda o istom temeljnom pravnom pitanju. Nadalje,
odluku koju je donio porezni arbitrazni sud moze ponistiti Sredi$nji upravni sud na temelju

nedostatka pravnog i ¢injeni¢nog obrazlozenja koje potkrepljuje odluku. Dodatno, arbitrazna
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odluka moze se ponistiti u slu¢ajevima kada postoji nesukladnost izmedu temelja odluke i same
odluke, u slu¢ajevima kada su arbitri propustili rijesiti predmet ili su prekoracili svoje ovlasti, kao
i u sluéajevima povrede nacela zakonitosti i jednakopravnosti stranaka. Zalbe zbog neustavnosti i
zalbe zbog odluka koje su u suprotnosti s ranijim presudama Sredi$njeg upravnog suda ili Visokog
upravnog suda dostavljaju se zajedno s preslikom arbitraznog postupka, a takva se zalba mora
prijaviti CAAD-u. CAAD tada provjerava je li odluka doista konacna ili je ona jos uvijek predmet

razmatranja na drugom sudu te o tome izvjestava odgovarajuée tijelo i stranke.?!

4.1.7. POREZNA ARBITRAZA SUKLADNO MISLJENJU NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA NA PORTUGALSKOM PRIMJERU

U ovome ¢e se dijelu rada prouciti portugalski primjer temeljem Misljenja nezavisnog
odvjetnika Macieja Szpunara.?®? Naime, prije svega treba kazati da je uvodenje arbitraze i
postavljanje granica arbitrabilnosti nesto $to ovisi o pravnom uredenju svake drzave, tj. 0 pravnim
propisima u pojedinim drzavama kojima su definirane vrste sporova koji se mogu povjeriti
arbitrazi. Iako su u nacelu privatnopravni sporovi arbitrabilni, portugalski primjer dokazuje da je
moguce $iriti granice arbitrabilnosti i na porezne sporove odnosno na one javnopravnog karaktera.

Medutim, ovakav nacin stvaranja arbitraznog pravosudnog sustava naiSao je na nedoumice
glede pitanja moze li se Tribunal Arbitral Tributario smatrati ,,sudom drzave ¢lanice* u smislu
¢lanka 267. UFEU-a. Ovo je pitanje od izuzetnog znacaja jer na odredeni nacin izdize arbitrazu
iznad nekih shvacanja da njezin ishod nije obvezuju¢i i da njezin pravorijek nije donesen
izvr$avanjem drzavne/sudbene vlasti.?®3
Spomenuta porezna arbitraza definirana je kao ,alternativni oblik sudskog rjesavanja

sporova u podrucju oporezivanja, pri cemu arbitraza moze obuhvacati razne vrste sporova izmedu

poreznih obveznika i poreznih tijela“.2* Vazno je precizirati da upotrebljavanje termina ,,arbitraza“

281 |bid., str. 199-200.

282 MiSljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara izneseno 8. travnja 2014. u predmetu C-377/13,
ECLI:EU:C:2014:246.

283 U tom kontekstu treba spomenuti i prouciti Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara izneseno 8. travnja
2014. u predmetu C-377/13, ECLI:EU:C:2014:246 u kojemu je doslo do razrade porezne arbitraze u Portugalu po
ovome pitanju. Pritom valja naglasiti ustaljenu sudsku praksu CJEU-a prema kojoj arbitrazni sudovi osnovani na
temelju ugovora nisu ,,sudovi drzave ¢lanice* u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, jer CJEU nije nadlezan odlucivati o
prethodnim pitanjima koja su mu takvi sudovi uputili.

284 Posebnim su propisom uredeni opseg nadleZnosti, na¢in osnivanja i rad arbitraznih sudova u poreznim predmetima
kao i ucinci njihovih odluka i pravnih lijekova podnesenih na te odluke. Medutim, porezni arbitrazni sud nije dio
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ili ,arbitar u nazivu nekog tijela ne implicira samo po sebi da je rije¢ o arbitraznom sudu
shva¢enom u uzem smislu te rije¢i. Arbitrazni sudovi shvaceni restriktivno odnosno u uzem smislu
rije¢i uobicajeno nisu Stricto sensu tretirani kao tijela drzava ¢lanica EU-a te nisu niti subjekti koji
imaju pravo obavljati zadatke iz podrucja pravne zastite u ime samih drzava. S druge strane, oni su
po prirodi stvari privatne ustanove ili tijela. Medutim, CJEU je interpretacijom termina ,,suda
drzave ¢lanice* dozvolio da mu i arbitrazna tijela javnoga prava upucuju zahtjeve za prethodno
odlu¢ivanje o nekom pravnom pitanju iz njegove nadleznosti.?®® U ovom sluéaju, alternativnost
kao karakteristika arbitraze odrazava se u tome $to porezni obvezniCi mogu birati izmedu arbitraze
ili upravnog suda. Takvo je pravo izbora regulirano propisima te je dostupno svim poreznim
obveznicima za zakonom predvidene sporove.?3® Takoder, u prilog ¢injenici koja je iznesena da
porezni arbitrazni sud ustvari nije shvacen kao arbitrazni sud stricto sensu ukazuje njegova
nadleznost za poreznopravne odnose. Treba istaknuti i da je sadrzaj takvih pravnih odnosa odreden
propisom te da ne proistjece iz dispozicije odnosno autonomije volje stranaka. Nadalje, porezni
arbitrazni sudovi u Portugalu koriste se ¢itavim nizom tehnika odnosno metoda te pravila postupka
koji obiljezavaju arbitrazne sudove u svrhu udaljavanja od poznatih nacela po kojima djeluju i
kojima se rukovode tzv. ,tradicionalni* javni sudovi. Pritom se motivi za to ne razlikuju od onih
za odabir drugih vrsta arbitraze, a to su efikasnost, brzina postupka te ekonomi¢nost.?®” Osigurani
su kontradiktorni karakter postupka i ravnopravnost stranaka, a isklju¢eno nacelo pravicnosti.
Povreda nacela sacinjava pravni temelj za izjavljivanje zalbe upravnom sudu protiv donesene
arbitrazne odluke.?® Arbitri nisu profesionalni suci.?® 1z svega proizlazi da je cilj postupka odluka
tj. pravorijek kojeg donosi arbitar, a ne sklapanje sporazuma ili nagodbe, kao $to je to slucaj kod

ostalih oblika alternativnog rjesavanja sporova.?%

temeljnog sustava redovnih i upravnih sudova u Portugalu, ve¢ predstavlja, sukladno zakonskom izri¢aju, ,,alternativni
oblik sudskog rjesavanja sporova u podrucju oporezivanja“. Takav se alternativni oblik rje$avanja sporova temelji na
primjeni posebnih arbitraznih tehnika za rjeSavanje sporova izmedu poreznog obveznika i poreznog tijela.* Vidi: Zunié¢
Kovadevi¢, Natasa, Upravnosudska kontrola u poreznim stvarima, op. cit., str. 290-291.

28 bid., str. 291.

286 | oc. cit.

287 | Obvezna nadleznost tijela takoder jo$ je jedan vazan element kvalifikacije poreznih arbitraznih sudova imajuéi u
vidu ¢injenicu da su porezna tijela duzna upustiti se u postupak pred arbitraznim sudom ako je porezni obveznik njega
izabrao.* Ibid., str. 292.

288 |bid., str. 293.

289 Neovisnost arbitara proizlazi iz ¢injenice da je rije¢ o osobama samostalnog poloZaja, kojima funkcija arbitra nije
glavna profesionalna djelatnost.* Ibid., str. 294.

290 oc. cit.
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Na prezentiranom se primjeru mogu na jednostavan na¢in uociti sva obiljezja arbitraze kao
oblika alternativnog rjeSavanja sporova na prilagoden nacin za potrebe koristenja arbitraze u svrhu
rjeSavanja poreznih sporova. Naime, dobrovoljnost je element koji manjka na strani poreznog tijela
imajuéi u vidu obveznu nadleznost. No, na poreznom obvezniku je odluka pred kojim ¢e tijelom
pokrenuti postupak, Sto prozima i obiljeZje alternativnosti koje Kkrasi nacine alternativnog
rjeSavanja sporova. I u ovom portugalskom primjeru arbitri kao tre¢a neovisna strana donose
obvezujuéi pravorijek uz umanjenu formalnost postupka. Moguénost svake strane da prezentira
dokaze za iznesene tvrdnje osigurana je kontradiktornosc¢u postupka, a iz izlozenog je vidljivo da
postoji i mogucnost izjavljivanja pravnoga lijeka. Moze se zakljuciti da je portugalski primjer dobar
u pogledu vrSenja prilagodbe ovog iskonski privatnopravnog modela alternativnog nacina

rjeSavanja sporova uz postovanje klju¢nih javnopravnih obiljeZja poreznoga prava.

4.1.8. POSEBNO O ARBITRABILNOSTI POREZNIH SPOROVA

Arbitrabilnost (engl. arbitrability; franc. arbitrabilite; njem. Schiedsféhigkeit) se najcesce
definira kao podobnost ili prikladnost za arbitrazu. In concreto oznacava ,,svojstvo odredenog
spora da moze biti rijeSen arbitrazom®, a in abstracto oznaCava ,,zakonom ili medunarodnim
ugovorom utvrdenu moguénost da odredene vrste sporova budu podvrgnute arbitrazi*.?%! Povezana
pitanja uz arbitrabilnost jesu sljedeca: ,,1. Koji se sporovi mogu iznositi pred arbitrazu? (objektivne
granice arbitrabilnosti ili arbitrabilnost ratione materiae); 2. Koje stranke svoje sporove mogu
iznositi pred arbitrazu? (subjektivne granice arbitrabilnosti ili arbitrabilnost ratione personae); 3.
Moze li se odredene sporove iznositi samo pred domacu arbitrazu ili je za odredene sporove
moguce arbitrazu provoditi i u inozemstvu? (teritorijalne granice arbitrabilnosti ili arbitrabilnost
ratione territorii) te 4. Moze li se odredene sporove iznositi samo pred arbitrazne institucije i koji
bi trebali biti eventualni uvjeti za njihovo osnivanje i rad ili bi ih se moglo iznositi i pred unaprijed
neorganizirane oblike arbitraze — tzv. ad hoc arbitraze (institucionalne granice arbitrabilnosti ili
arbitrabilnost ratione institutionis)*.2%2

U hrvatskom kontekstu arbitraza i arbitrabilnost su odredene posebnim propisom, ali valja

napomenuti da se takav propis zbog svojih odredbi ne moZe koristiti za porezne sporove koji su

291 1 asi¢, Mile, Arbitrazno pravo, Mostar, Sveuciliste u Mostaru - Pravni fakultet, 2013., str. 54.
292 |_oc. cit.
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predmet interesa autora.?®® Prema ¢lanku 3. stavku 1. Zakona o arbitrazi (dalje u tekstu: ZA):2%
,»Stranke mogu ugovoriti domacu arbitrazu za rjeSavanje sporova o pravima kojima mogu slobodno
raspolagati.” Nadalje, prema ¢lanku 3. stavku 2. ZA: ,,U sporovima s medunarodnim obiljezjem
stranke mogu ugovoriti i arbitrazu ¢ije je mjesto izvan podruc¢ja Republike Hrvatske, osim ako je
posebnim zakonom propisano da takav spor moze rjeSavati samo sud u Republici Hrvatskoj.”
Najzad, sukladno ¢lanku 3. stavku 3. ZA: ,,Stranke se mogu sporazumjeti o tome da sporove iz
stavka 1. ovoga ¢lanka iznesu pred arbitrazni sud bez obzira na to organizira li njegovo djelovanje
arbitrazna ustanova ili ne.” Dakle, ZA ureduje ovaj pojam 1 ne ograni¢ava arbitrazu samo na
trgovacko podrucje, nego na ,,sporove o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati", sto
odgovara visokorazvijenoj arbitraznoj teoriji 1 praksi, odnosno modernim trendovima prosSirenja
objektivnih granica arbitrabilnosti.?®® Valja zakljugiti da o arbitrabilnosti na koncu odluéuju drzave

svojim pravnim uredenjem i shvaéanjem pojedinih pitanja.?%

293 | y drugim svjetskim drzavama &esto je pitanje arbitrabilnosti dovedeno u pitanje kada su posrijedi porezni sporovi.
Neke drzave uopc¢e nemaju donesen propis koji na bilo koji nacin ureduje pitanje arbitrabilnosti, pa su pravni prakticari
oslonac za arbitrabilnost spora primorani potraziti u sudskoj praksi. Primjerice, mogu se prouéiti i od Europe udaljenije
drzave poput Nigerije. U Nigeriji ne postoji kodificirani zakon koji bi uredivao pitanje arbitrabilnosti, a $to je takoder
slu¢aj u nekim drugim jurisdikcijama. Stoga je sudska praksa dobar izvor na koji se mozete osloniti kada se opisuje
situacija arbitrabilnosti u Nigeriji. Nedavno je nigerijski Zalbeni sud prosirio opseg nearbitrabilnosti u Nigeriji na
porezne sporove temeljem svojih nedavnih izjava u predmetima ,,Esso Petroleum and Production Nigeria Ltd &
SNEPCO protiv NNPC8 ["Esso"]“ i ,,Shell (Nig.) Exploration and Production Ltd & 3 drugih protiv Federalne
porezne uprave ["Shell"]*. Sud je utvrdio da su sporovi koji su podneseni na arbitrazu u oba slu¢aja povezani s
porezima te da stoga ne mogu biti predmetom arbitraze u Nigeriji na temelju isklju¢ive nadleznosti Saveznog visokog
suda za oporezivanje. Dakle, prema ovome tumacenju nigerijske sudbene vlasti, sporovi koji su na neki naéin povezani
s oporezivanjem ne mogu biti arbitrabilni te samim time ne mogu biti predmetom arbitraze. Vidi vise o ovim
predmetima u: Ochulor, Lawrence, The Dialectics of the Court of Appeal Pronouncements on Non-Arbitrability of
Tax Disputes in Nigeria: Drawing a Distinction Between Tax and Contractual Disputes in Nigeria, dostupno na:
https://www.lca.org.ng/wp-content/uploads/2018/01/Arbitrability-of-Tax-Disputes-in-Nigeria-LCA-YAN-BLOG. pdf
(4.5.2023)).

294 7Zakon o arbitrazi, Narodne novine, br. 88/01. Dalje u tekstu: ZA.

2% Prema UNCITRAL modelu zakona (dalje u tekstu: UML) medunarodna trgovatka arbitraza se primjerice
ograni¢ava na sporove trgovackog karaktera koji su objektivno najvazniji i najmanje sporni s obzirom na arbitrabilnost.
Pojam , trgovacki spor” oznacava sve sporove koji proizlaze iz odnosa trgovacke naravi (ugovornih i izvanugovornih):
bilo koji posao vezan za prodaju ili razmjenu roba i usluga; sporazumi o distribuciji; trgovacko zastupanje ili nalog;
faktoring; leasing; ugovor o gradenju; consulting; ugovor o licenci; investiranje, financiranje i bankarstvo; osiguranje;
ugovori o iskoristavanju ili koncesiji; zajednicki pothvati i druge industrijske ili poslovne suradnje; prijevoz robe ili
usluga zrakom, morem, Zeljeznicom ili cestom. Ovaj pojam se u praksi ne ograni¢ava na ono §to pojedino nacionalno
pravo smatra , trgovackim”. Clanak 34/2/b/i UML-a posredno ureduje arbitrabilnost tako §to ¢e sud ponistiti pravorijek
,,ako nade da predmet spora nije podoban za rjeSavanje arbitrazom prema zakonu ove drzave* (ako prema domacemu
pravu spor nije bio arbitrabilan), dok ¢lanak 1/5 UML-a potvrduje pravo drzava da svojim posebnim zakonima
reguliraju sporove koji nisu arbitrabilni odnosno razli¢ite uvjete za arbitrabilnost nekih sporova. Lasi¢, Mile,
Arbitrazno pravo, op. Cit., str. 55.

296 Arbitrazni zakoni drugih drZava u kojima je Siroko odreden opseg njihove primjene rabe sli¢ne (nekada istovjetne)
formulacije. Primjerice, njemacki i $vicarski zakoni odreduju da predmet arbitraznoga sporazuma moze biti ,,svaki
imovinskopravni zahtjev*; austrijski zakon govori o ,,pravu stranaka da o predmetu spora zaklju¢e nagodbu* - sli¢na
odredba postoji i u talijanskome zakonu; francuski zakon govori o ,,moguc¢nosti slobodnog raspolaganja predmetom
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Drugim rije¢ima, Sporovi o pravima o kojima stranke ne mogu raspolagati nisu arbitrabilni,
a takav je najveci dio sporova iz bracnih i obiteljskih odnosa: bra¢ni sporovi, maternitetski i
paternitetski sporovi te sporovi o uzdrzavanju malodobnog ili punoljetnog djeteta nad kojim se
ostvaruje roditeljska skrb. Suprotno, mogu biti arbitrabilni sporovi o uzdrzavanju bra¢noga druga
ili punoljetnog djeteta s potpunom poslovnom sposobnoséu; sporovi o uzdrzavanju izvanbracnoga
druga ili majke izvanbra¢noga djeteta; sporovi o bra¢noj stecevini i o podjeli zajedni¢ke imovine;
sporovi iz bra¢noga ugovora i u vezi s braénim ugovorom ¢iji je predmet postojeca ili buduca
imovina.?®” Rije¢ je o objektivnoj granici arbitrabilnosti.

Kada je rije¢ o teritorijalnoj granici arbitrabilnosti u ZA postoji i tzv. negativna
pretpostavka za ugovaranje arbitraze u sporovima s medunarodnim obiljezjem prema ¢lanku 3.
stavku 2. ZA. Iz ¢lanka 3. stavka 2. ZA proizlazi da se arbitraza koja je smjestena izvan podrucja
RH moze ugovoriti samo ako su, pored disponibilnosti predmeta spora, ispunjene dvije
pretpostavke: prvo, mora se raditi 0 sporu s medunarodnim obiljezjem i, drugo, spor ne smije
spadati u isklju¢ivu nadleznost sudova RH. Ako je rije¢ o sporu bez medunarodnog obiljezja, t;.
sporu u kojem su sve stranke fizicke osobe s prebivalistem ili uobicajenim boravistem u tuzemstvu,
odnosno pravne osobe koje su osnovane po pravu RH sukladno ¢lanku 2. stavku 1. toéci 6. ZA,
arbitraza u inozemstvu ne moze se ugovoriti. [z navedenog slijedi da se medunarodno obiljezje
nekog spora prema ZA definira isklju¢ivo prema personalnom kriteriju. Treba napomenuti da su
maloprije spomenuti ¢lanci vezani i za objektivnu granicu arbitrabilnosti za iznosSenje sporova pred
stranu arbitrazu.

S druge strane, subjektivni element oznacen je Sirokom formulacijom ,,stranke mogu” u
zakonskoj odredbi, a isti oznaCava subjektivne granice arbitrabilnosti. Tko moZe biti stranka, tj.
onaj tko ima stranac¢ku sposobnost treba ocijeniti prema mjerodavnom pravu, a ako je za odredenu
osobu mjerodavno strano pravo, njezina se arbitrazna stranacka sposobnost odreduje sukladno
pravu koje je za nju mjerodavno. Shodno ¢lanku 7. stavku 1. ZA: ,,Sposobnost fizi¢kih, pravnih i
drugih osoba da zaklju€e ugovor o arbitrazi i da budu stranke u sporu pred arbitraznim sudom

ocjenjuje se prema pravu koje je za njih mjerodavno.” Nadalje, prema ¢lanku 7. stavku 2. ZA:

spora“, dok engleski zakon ne sadrzi ogranicenja objektivne arbitrabilnosti nego se to ogranicenje izvodi iz prakse
engleskih sudova. U arbitraznim zakonima pojedinih zemalja izrijekom se navode sporovi koji nisu arbitrabilni.
Talijanski ZPP (ICPC) od arbitraze izuzima radne sporove, sporove koji se odnose na obvezatno socijalno osiguranje
i zdravstvenu pomoc te sporove iz osobnoga statusa i razvoda braka. Njemacki ZPP (DZPO) od arbitraze izuzima
sporove iz najamnih odnosa i sporove o0 stambenim prostorijama koje se nalaze u Njemackoj.“ Ibid., str. 57.

297 |bid., str. 58.
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,Drzavljani RH i pravne osobe hrvatskoga prava, uklju¢uju¢i i RH te JLRS, mogu zakljuciti ugovor
o arbitrazi i biti stranke u sporu pred arbitraznim sudom.”

Zaklju¢no, sukladno ¢lanku 2. stavku 3. ZA vise ne postoje ograni¢enja kada je posrijedi
slobodno koristenje ad hoc arbitraze i osnivanje arbitraznih ustanova u smislu institucionalne
granice arbitrabilnosti. Znatniji razvoj ad hoc arbitraze oc¢ekuje se usporedo s razvitkom ,,arbitrazne
kulture”. Danas je ad hoc arbitraza dopustena bez obzira na nacionalnost stranaka, ne postoje
ograni¢enja s obzirom na jezik, mjerodavno pravo, postupovna pravila, ovlastenike za imenovanje,
mjesto arbitraze (u zemlji 1 inozemstvu), a u odnosima bez medunarodnog obiljezja moguca je
samo domaca arbitraza. Glede arbitraznih ustanova vise nema ogranienja da institucionalna
arbitraza mora biti utemeljena zakonom. Stovise, ustanova moze biti pravna osoba ili tijelo pravne
osobe, a njezino je osnivanije, organizacija i djelovanje stvar privatnoga prava.?®

Nakon ove analize o pitanju arbitrabilnosti za potrebe se ovoga rada treba usredotociti na
porezne sporove 1 promisliti o tome jesu li 1 oni arbitrabilni u svim ovim aspektima koji su obradeni.
Naravno, najvaznije je pitanje objektivnih granica arbitrabilnosti, pa ¢e se ista podrobnije
analizirati. Naime, teritorijalne, subjektivne i institucionalne granice arbitrabilnosti ne Cine se
velikim problemom u smislu otvaranja mogucnosti za rjeSavanja poreznih sporova arbitrazom. No,
kada je rije¢ o raspolozbi prava javljaju se povece dileme te se u tom kontekstu propitkuje
opstrukcija ne samo poreznih i upravnih nacela, ve¢ i onih koji odgovaraju odredenim zasti¢enim
ustavnim kategorijama, poput na¢ela zakonitosti. U hrvatskim okvirima moglo bi se stoga re¢i da
granice takve arbitrabilnosti postavljaju prisilni propisi, odnosno oni propisi koji tvore hrvatski
javni poredak. Promatrajuci javnopravnu sferu raspolozbi pravima, nacelno bi arbitrabilne bile one
pravne stvari u kojima bi se mogao sklopiti upravni ugovor te pravne stvari u kojima bi se stranke
mogle nagoditi pred upravnim tijelom ili pred sudom u upravnom sporu zbog toga $to bi mogucnost
sklapanja nagodbe indicirala disponibilnu odnosno negocijabilnu ili transaktibilnu narav pravne
stvari. Apropo ovome stavu da upravni tj. porezni sporovi mogu biti arbitrabilni uz ispunjenje
odredenih uvjeta ide i okolnost da je u viSe specijalnih zakona izrijekom utvrdena mogucnost
ugovaranja arbitraznog rjeSavanja sporova u odredenim upravnim ugovorima poput koncesijskih
ugovora, ugovora povodom javne nabave te ugovora o javno-privatnom partnerstvu.?®® Ovaj stav

proizlazi posljedi¢no zbog toga $to se upravni ugovori zasnivaju na suglasnosti volja umjesto na

29 bid., str. 60.
299 Magani¢, Aleksandra, Dika, Mihajlo, Moguénost rje$avanja upravnih stvari arbitrazom, u: Gali¢, Ante, ur., Novosti
u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Zagreb, Organizator, 2018., str. 18.
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autoritativnom i jednostranom upravnom aktu te isto odgovara standardu europske javne uprave.
Isti zahtijeva da gradani imaju aktivnu ulogu kada su posrijedi odnosi s javnom upravom, njihovo
aktivno sudjelovanje glede upravnih poslova koji se odnose na po moguénosti veci broj upravnih
podrucja, voljni element tj. dispoziciju stranaka u odnosu na raspolaganje, primjerice, dugom
poreznog obveznika te nacin njegova ispunjenja koji bi trebao biti prisutan i u uredenju nacina
rjeSavanja poreznih sporova izmedu poreznih tijela i poreznih obveznika.3%

Slijedom obradenog treba naglasiti da se i porezni sporovi, bas kao i oni upravni, mogu
podrediti takvim pravilima koji bi dopustali prvenstveno poreznim tijelima, a onda i poreznim
obveznicima, raspolaganje njihovim medusobnim pravima i obvezama. Naime, zakljucilo bi se da,
ako hrvatski pravni poredak u javnopravnom segmentu prisilnih pravnih propisa ne sadrzi zabranu
raspolaganja, ve¢ omogucuje medusobno konsenzualno uredenje poreznoduznickih odnosa, takva
bi se moguénost trebala moci preslikati i na mogucénosti rjeSavanja poreznih sporova koji bi
proizasli iz takvih odnosa alternativnim putem. Dakle, prema svemu sudeci, ne bi bilo zapreka za
uvodenje porezne arbitraze u Hrvatskoj, ¢ime bi se pojedina poreznopravna pitanja, barem ona u
kojima se danas nalazi voljni element u zakonskim odredbama, mogla rjeSavati tim alternativnim

putem, a o arbitrabilnosti dosljedno ovoj tezi ne bi bilo vise dvojbi.

4.1.9. PRIMJER PREDMETA PORTUGALSKE POREZNE ARBITRAZE

U okviru porezne arbitraze za potrebe ovoga rada potrebno je na primjeru jo$ jednoga
predmeta prouciti poreznu arbitrazu i to kada takoder dolazi do spornih prethodnih pitanja na koja
odgovara CJEU. Zanimljivo je, stoga, analizirati predmet MK protiv Autoridade Tributaria e
Aduaneira (porezno tijelo; dalje u tekstu: AT)3 iz 2019. godine.3%

Prije svega, potrebno je navesti ¢injeni¢no stanje koje je dovelo do spora pred arbitraznim
sudom. M. K. je u konkretnom slucaju francuski porezni rezident koji je 17. sije¢nja 2002. kupio
nekretninu koja se nalazi u Portugalu po cijeni od 79.807,66 eura. Dana 17. srpnja 2017. M. K. je
prodao navedenu nekretninu po cijeni od 180.000 eura. U godini koja slijedi, 31. svibnja 2018., M.
K. je podnio periodi¢nu izjavu o dohotku u kojoj je izuzev dohodaka od nekretnina u iznosu od

8.800 eura prijavio i prijenos predmetne nekretnine te izdatke i troskove njezine kupnje i prodaje.

390 Ibid., str. 32.

301 Odluka od 30. travnja 2019. portugalskog Arbitraznog poreznog suda u postupku br. 598/2018-T u predmetu MK
protiv Autoridade Tributaria e Aduaneira u povodu upucivanja prethodnih pitanja CJEU-u.

302 presuda od 18. ozujka 2021., MK, C-388/19, ECLI:EU:C:2021:212.
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Na prednjoj stranici porezne prijave u tablici 8B M. K. je oznacio kvadrati¢ 4 (,,nerezident”),
kvadrati¢ 6 (,,rezident drzave Clanice Europske unije”) i kvadrati¢ 7 (koji mu omogucava odabir
sustava oporezivanja koji se primjenjuje na nerezidente) te je iskljuc¢io moguénost iz kvadrati¢a 9
(oporezivanje op¢im poreznim stopama iz ¢lanka 68. Zakonika o porezu na dohodak fizi¢kih osoba
(Cddiga do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares; dalje u tekstu: CIRS) i moguénost
iz kvadratica 10 (oporezivanje prema propisima koji se primjenjuju na rezidente). AT je 5. srpnja
2018. izdao porezno rjeSenje u iznosu od 24.654,22 eura na ime poreza na dohodak za 2017.
godinu, primjenjujuéi jedinstvenu stopu od 28 % na cjelokupni pozitivni saldo kapitalnog dobitka
od nekretnine koji je ostvaren, a koja se primjenjuje na nerezidente na temelju ¢lanka 72. stavka 1.
CIRS-a u skladu s izborom osobe M. K. u njezinoj poreznoj izjavi. Porezni obveznik M. K. dana
30. studenoga 2018. pred poreznim Arbitraznim poreznim sudom (Tribunal Arbitral Tributario)
putem CAAD-a osporio je predmetno porezno rjeSenje smatrajuci ga nezakonitim s obzirom na to
da se temelji na propisu koji diskriminira porezne obveznike koji borave na drzavnom podrucju
drzave c¢lanice EU-a razli¢ite od Portugalske Republike, tj. nerezidente u odnosu na porezne
obveznike koji borave u Portugalu te je istaknuo da u skladu s onim $to je Sud presudio u presudi
od 11. listopada 2007. u predmetu Hollmann,*® taj pravni okvir predstavlja ograni¢enje slobodnog
kretanja kapitala u skladu s ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a. AT tvrdi da se pravni okvir koji se
primjenjuje na ¢injenice u glavnom postupku razlikuje od pravnog okvira koji se primjenjuje na
C¢injenice koje su dovele do presude Hollmann te podsjeca da je to¢no da je CJEU u toj presudi
presudio da ¢lanak 43. stavak 2. CIRS-a, koji propisuje da ¢e se samo kapitalni dobici koje su
ostvarili porezni obveznici rezidenti u Portugalu uzeti u obzir u visini od 50 % njihova iznosa,
dovodi do veceg poreznog optereenja za nerezidente i da stoga predstavlja ograni¢enje kretanja
kapitala koje je zabranjeno ¢lankom 63. UFEU-a. Medutim, AT pojasnjava da je nakon presude
Hollmann iz 2007. godine portugalski zakonodavac izmijenio primjenjivi zakonodavni okvir time
§to je u Clanku 72. stavcima 9. i 10. CIRS-a uveo mogucnost za nerezidente da izaberu sustav
oporezivanja koji je sli¢an sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na portugalske rezidente i time
ostvare pravo na smanjenje od 50 % koje je predvideno ¢lankom 43. stavkom 2. CIRS-a kao i na
progresivnu poreznu stopu i to pod uvjetom da poreznu prijavu u Portugalu podnesu na svoj ukupan
dohodak na svjetskoj razini. U ovom slucaju porezni obveznik M. K. odlu¢io se za sustav

oporezivanja predviden ¢lankom 72. stavkom 1. CIRS-a, a ne za sustav predviden clankom 72.

303 presuda od 11. listopada 2007., Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600.
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stavcima 9. i 10. CIRS-a. Porezni obveznik M. K. ipak podsje¢a na to da je CJEU u predmetu Kkoji
se odnosi na slobodu poslovnog nastana presudio da izbor izmedu diskriminirajuéeg poreznog
sustava i drugog poreznog sustava koji nije diskriminiraju¢i ne moze iskljuciti diskriminatorne
u¢inke prvog od tih dvaju poreznih sustava presuda Gielen od 18. ozujka 2010.3% Slijedom toga
Arbitrazni porezni sud pita jesu li izmjene portugalskog poreznog prava nakon presude od 11.
listopada 2007. Hollmann, odnosno osobito propisivanje moguénosti nerezidentima da se, na
temelju clanka 72. stavaka 9. i 10. CIRS-a, odluce za sustav oporezivanja koji je sli¢an sustavu
oporezivanja koji se primjenjuje na rezidente, i time ostvare pravo na smanjenje od 50 %
predvideno clankom 43. stavkom 2. tog zakonika, dovoljne da sprijeCe ograniCenje kretanja
kapitala koje je CJEU utvrdio u toj presudi.®®

U tim okolnostima Arbitrazni porezni sud odlucio je prekinuti postupak i Sudu uputiti
sljedece prethodno pitanje koje glasi: ,,Treba li odredbe [Clanaka 18.163. do 65. UFEU-a] tumaciti
na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku
(Clanak 43. stavak 2. CIRS-a), koji je izmijenjen [uvodenjem stavaka 9. i 10. u ¢lanku 72.
navedenog zakonika], ¢iji je cilj omoguciti da kapitalni dobici koje prodajom nekretnina smjesStenih
u jednoj drzavi cClanici (Portugal) ostvaruje rezident neke druge drzave clanice Unije [...]
(Francuska) ne podlijezu, na temelju izbora poreznog obveznika, poreznom opterec¢enju vec¢em od
onog koje se za istu vrstu transakcije primjenjuje na kapitalne dobitke koje ostvaruje rezident
drzave Clanice u kojoj se nekretnina nalazi?” Ovim pitanjem Arbitrazni porezni sud ustvari pita
treba 1i ¢lanke 18. 1 63. do 65. UFEU-a tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave Clanice
koji, radi toga da se omoguci da kapitalni dobici koje prodajom nekretnina smjestenih u jednoj
drzavi Clanici ostvaruje porezni obveznik rezident neke druge drzave cClanice, ne podlijezu
poreznom opterecenju veéem od onog koje se za istu vrstu transakcije primjenjuje na kapitalne
dobitke koje ostvaruje rezident prve drzave, odluku o tome koji ¢e se porezni sustav primjenjivati
ostavlja na izbor navedenom poreznom obvezniku.3%

Nadalje, valja istaknuti pravni okvir koji je relevantan za navedeni predmet. Clanak 43.
CIRS-a u stavcima 1. i 2. propisivao je sljedece: ,,1. Samo dohodak koji se smatra kapitalnim
dobicima odgovara iznosu koji je rezultat prijeboja kapitalnih dobitaka i gubitaka u istom

poreznom razdoblju, a izraCunavaju se u skladu sa sljede¢im ¢lancima.; 2. Od iznosa iz prethodnog

304 Presuda od 18. ozujka 2010., Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, para. 50. i 51.
305 Presuda od 18. ozujka 2021., MK, C-388/19, ECLI:EU:C:2021:212, para. 7.-17.
306 presuda od 18. ozujka 2021., MK, C-388/19, ECLI:EU:C:2021:212, para. 18.-19.
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stavka, koji se odnosi na promet nekretnina koji ostvare rezidenti, predviden ¢lankom 10. stavkom
1. tockama (a), (¢) i (d), bez obzira na to je li pozitivan ili negativan, u obzir treba uzeti samo 50
% njegove vrijednosti.” U ¢lanku 68. stavku 1. CIRS-a utvrdeni su progresivni porezni razredi, a
najvisa porezna stopa od 48 % primjenjivala se 2017. godine na oporezivi dohodak koji prelazi
80.640 eura. Sukladno ¢lanku 68.a CIRS-a na oporezivi dohodak izmedu 80.000 eura i 250.000
eura primjenjivao se dodatni solidarni porez od 2,5 %, a iznad tog iznosa stopa navedenog poreza
bila je 5 %. Clanak 72. CIRS-a naslovljen ,,Posebne stope” predvidao je inter alia sljedeée odredbe:
,»1. Po posebnoj stopi od 28 % oporezuju se: a) kapitalni dobici u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocaka
(a) 1 (d) koje ostvare osobe koje nisu rezidenti na portugalskom drzavnom podrucju, a koji nisu
pripisivi stalnoj poslovnoj jedinici koja se nalazi na tom podruéju; [...]; 9. Rezidenti neke druge
drzave Clanice Europske unije ili Europskog gospodarskog prostora [(EGP)] (pod uvjetom da, u
potonjem sluc€aju, postoji razmjena informacija u poreznim stvarima) mogu, kad je rijec¢ o
dohocima iz stavka 1. to¢aka (a) i (b) i stavka 2. odabrati oporezivanje po stopi koja bi se u skladu
s tablicom iz Clanka 68. stavka 1. primjenjivala u slucaju da su taj dohodak ostvarili rezidenti na
portugalskom drzavnom podruc¢ju.; 10. U svrhu utvrdivanja vrste porezne stope navedene u
prethodnom stavku u obzir se uzima cjelokupan dohodak, uklju¢uju¢i dohotke ostvarene izvan
predmetnog podrudja, pod istim uvjetima koji se primjenjuju na rezidente. [...]"%%

CJEU je u pogledu primjenjivih nacela izrekao sljedece tvrdnje. Uvodno je podsjetio na to
da se na temelju ustaljene sudske prakse ¢lanak 18. UFEU-a samostalno primjenjuje samo u
situacijama uredenima pravom EU-a za koje UFEU ne predvida posebna pravila o
nediskriminaciji.®*® UFEU ipak u ¢lanku 63. predvida i posebno pravilo o nediskriminaciji u
podruéju koje se odnosi na slobodu kretanja kapitala.>®® 1z sudske prakse CJEU-a proizlazi da
transakcija koja se odnosi na unovcenje ulaganja u nekretnine poput ovog predstavlja kretanje
kapitala.®™° Slijedom toga proizlazi da je prijenos nekretnine koja se nalazi na drzavnom podrucju
drzave ¢lanice koji uz naknadu ostvare fizicke osobe nerezidenti obuhvaéen podru¢jem primjene
¢lanka 63. UFEU-a. Takoder, s obzirom na to da se u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu

odluku ne navodi nijedan element koji bi mogao dovesti do toga da takva transakcije bude

307 Presuda od 18. ozujka 2021., MK, C-388/19, ECLI:EU:C:2021:212, para. 3.-6.

308 U tom smislu vidi presudu od 11. listopada 2007., Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, para. 28.
309 U tom smislu vidi presudu od 11. listopada 2007., Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, para. 29.
310 U tom smislu vidi presudu od 11. listopada 2007., Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, para. 31.
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obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 64. UFEU-a, u ovom slu¢aju nije potrebno ispitati to
pitanje s obzirom na odredbe tog ¢lanka.3!!

Nadalje, kada je rije¢ o slobodnom kretanju kapitala treba podsjetiti na to da ¢lanak 63.
UFEU-a zabranjuje sva ogranicenja kretanja kapitala medu drzavama clanicama ne dovodeéi u
pitanje opravdanja propisana ¢lankom 65. UFEU-a. In concreto, iz zahtjeva za prethodnu odluku
proizlazi da su ¢lankom 43. stavkom 2. i ¢lankom 72. stavkom 1. CIRS-a, u slu¢aju kapitalnih
dobitaka ostvarenih prilikom naplatnog prijenosa nekretnine koja se nalazi u Portugalu, predvidena
razliCita pravila oporezivanja ovisno o tome jesu li obveznici poreza na dohodak imali boraviSte na
drzavnom podrucju te drzave ¢lanice. Sukladno ¢lanku 43. stavku 2. CIRS-a kapitalni dobici koje
su rezidenti ostvarili prilikom prijenosa nekretnina koje se nalaze u Portugalu uzeti su u obzir u
visini od samo 50 % njithova iznosa. Nasuprot ovome, za nerezidente Clankom 72. stavkom 1.
CIRS-a bilo je predvideno oporezivanje tih kapitalnih dobitaka u odnosu na njihov ukupni iznos
po posebnoj stopi od 28 %. Stoga proizlazi da porezna osnovica te vrste kapitalnih dobitaka nije
bila ista za rezidente i nerezidente. Tako su za prodaju iste nekretnine koja se nalazi u Portugalu, u
slucaju ostvarenja kapitalnih dobitaka, nerezidenti podlijegali poreznom opterec¢enju koje je vece
od onoga koje se primjenjuje na rezidente te su se iz tog razloga nalazili u nepovoljnijem polozaju
od potonjih.®*2 Tako se na temelju ¢lanka 72. stavka 1. CIRS-a za nerezidenta primjenjivala stopa
od 28 % na poreznu osnovicu koja predstavlja ukupne ostvarene kapitalne dobitke, uzimanje u
obzir samo polovice osnovice kapitalnih dobitaka koje je ostvario omogucilo je rezidentu sustavno
koriStenje manjim poreznim optereCenjem neovisno o stopi oporezivanja njegova ukupnog
dohotka, s obzirom na to da je, u skladu s ocitovanjima koja je podnijela portugalska vlada,
oporezivanje dohotka rezidenata podlijegalo oporezivanju prema progresivnoj stopi u skladu s
kojom je najvisa stopa bila 48 %, i to uz dodatni solidarni porez od 2,5 % na sav oporezivi dohodak
izmedu 80.000 eura 1250.000 eura, a po stopi od 5 % iznad tog iznosa. CJEU je naveo kako je ve¢
imao priliku presuditi u presudi Hollmann,*!? da utvrdivanje, u ¢lanku 43. stavku 2. CIRS-a,
porezne osnovice od 50 % za kapitalne dobitke koje su ostvarili samo porezni obveznici koji su

rezidenti u Portugalu, a ne porezni obveznici nerezidenti, predstavlja ograni¢enje kretanja kapitala

311 presuda od 18. ozujka 2021., MK, C-388/19, ECLI:EU:C:2021:212, para. 20.-24.
312U tom smislu vidi presudu od 11. listopada 2007., Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, para. 37.
313 U tom smislu vidi presudu od 11. listopada 2007., Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, para. 40.
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zabranjeno ¢lankom 63. UFEU-a.3'* U opisanim okolnostima utvrdivanje porezne osnovice od 50
% za kapitalne dobitke koje su ostvarili svi porezni obveznici koji borave u Portugalu, a ne za
porezne obveznike nerezidente koji su se odlucili za sustav oporezivanja predviden ¢lankom 72.
stavkom 1. CIRS-a, CJEU u svojoj presudi navodi da predstavlja ograni¢enje kretanja kapitala koje
je zabranjeno ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a te da je stoga potrebno provijeriti moze li se takvo
ograni¢enje smatrati objektivno opravdanim u smislu ¢lanka 65. stavaka 1. i 3. UFEU-a.3%°

Glede postojanja opravdanja ograni¢enja slobodnog kretanja kapitala CJEU iznosi da s
obzirom na Clanak 65. stavke 1.1 3. UFEU-a, iz ¢lanka 65. stavka 1. UFEU-a, a u vezi sa stavkom
3. istoga ¢lanka, proizlazi da drzave ¢lanice u Svojim nacionalnim propisima mogu utvrditi razliku
izmedu poreznih obveznika rezidenata i poreznih obveznika nerezidenata, ali samo pod uvjetom
da ta razlika ne predstavlja sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ograni¢enja
slobodnog kretanja kapitala. Valja, dakle, razlikovati nejednako postupanje dopusteno ¢lankom 65.
stavkom 1. tockom (a) UFEU-a od proizvoljnih diskriminacija zabranjenih stavkom 3. istog ¢lanka.
Iz sudske prakse CJEU-a u tom pogledu proizlazi da se, kako bi se nacionalne porezne odredbe
poput Clanka 43. stavka 2. i ¢lanka 72. stavka 1. CIRS-a mogle smatrati uskladenima s odredbama
Ugovora koje se odnose na slobodno kretanje kapitala, razlika u postupanju treba odnositi na
situacije koje nisu objektivno usporedive ili ta razlika u postupanju treba biti opravdana vaznim
razlogom u opéem interesu.>!® Razlika se ovdje u tretmanu rezidentnih i nerezidentnih poreznih
obveznika predvidena portugalskim propisom odnosi na situacije koje su objektivno usporedive, a
ta razlika u postupanju nije opravdana vaznim razlogom u op¢em interesu. Glede usporedivosti
situacija valja podsjetiti na to da je CJEU veé presudio u presudi Hollmann:3t’ (1) da se
oporezivanje kapitalnih dobitaka ostvarenih prodajom nekretnine u skladu s clankom 43. stavkom
2. 1 ¢lankom 72. stavkom 1. CIRS-a odnosi na samo jednu kategoriju dohodaka poreznih

obveznika, neovisno o tome jesu li oni rezidenti ili nerezidenti; (2) da se to oporezivanje odnosi na

314 Takvo utvrdenje nije dovedeno u pitanje presudom od 19. studenoga 2015., Hirvonen, C-632/13, EU:C:2015:765,
para. 44., u kojoj je CJEU iznio zakljucak da je razlika u postupanju prema rezidentnim u odnosu na nerezidentne
porezne obveznike, koja se sastoji u tome da su bruto dohoci rezidenata podvrgnuti kona¢nom oporezivanju po
jedinstvenoj stopi putem poreza po odbitku, dok su neto dohoci nerezidenata oporezovani prema progresivnoj ljestvici
koja odgovara osnovnom odbitku, u skladu s pravom EU-a, pod uvjetom da jedinstvena stopa ipak ne bude vi$a od
stope koja proizlazi iz stvarne primjene progresivne skale na neto dohotke koji prelaze osnovni odbitak. Ipak, u ovom
slucaju predmetni sustav razliitog oporezivanja dovodi do toga da nerezidenti sustavno podlijezu poreznom
opterecenju koje je vece od onog koje se primjenjuje na rezidente u slucaju ostvarenja kapitalnih dobitaka od prodaje
nekretnina.

315 presuda od 18. ozujka 2021., MK, C-388/19, ECLI:EU:C:2021:212, para. 25.-33.

318 U tom smislu vidi presudu od 11. listopada 2007., Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, para. 44. i 45.

317 Vidi presudu od 11. listopada 2007., Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, para. 50.
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obje kategorije poreznih obveznika i (3) da je Portugalska Republika drzava Clanica podrijetla
oporezivog dohotka. 1z svega ve¢ navedenog proizlazi da ne postoji nikakva objektivna razlika u
situaciji rezidentnih u odnosu na nerezidentne porezne obveznike koja bi mogla opravdati
nejednako postupanje u poreznom tretmanu izmedu njih na temelju ¢lanka 43. stavka 2. i ¢lanka
72. stavka 1. CIRS-a u pogledu oporezivanja pozitivnog salda kapitalnih dobitaka ostvarenih
prilikom prijenosa nekretnina koje se nalaze u Portugalu te je situacija u kojoj se nalazi nerezidentni
porezni obveznik M. K. usporediva sa situacijom rezidentnog poreznog obveznika. To utvrdenje
ne moze dovesti u pitanje ratio legis ¢lanka 43. stavka 2. CIRS-a kojim se predvida smanjenje od
50 % primjenjivo na kapitalne dobitke rezidenata, koji se, prema misljenju portugalske vlade,
sastoji u izbjegavanju prekomjernog oporezivanja tih dohodaka za koje se smatra da su
neuobicajeni 1 nepredvidivi, jer se ni na koji nacin ne moZe iskljuciti da se to razmatranje nikada
ne bi moglo odnositi na porezne obveznike nerezidente. Kada je rije¢ o postojanju opravdanja koja
se temelje na vaznim razlozima u op¢em interesu, treba naglasiti da portugalska vlada ne navodi
postojanje takvih razloga iako tvrdi da je cilj ¢lanka 43. stavka 2. CIRS-a, u okviru oporezivanja
pozitivnog salda kapitalnin dobitaka ostvarenih od nekretnina u Portugalu, izbjegavanje
kaznjavanja poreznih obveznika koji borave u Portugalu ili poreznih obveznika nerezidenata koji
se kao takvi odluce za oporezivanje na temelju ¢lanka 72. stavaka 9. i 10. CIRS-a zbog primjene
progresivne stope u odnosu na njih. CJEU je u jo$ u presudi Hollmann3!® smatrao da porezna
pogodnost dodijeljena rezidentima, koja se sastoji od smanjenja polovine porezne osnovice za
ostvarene kapitalne dobitke, u svakom slucaju prelazi njegovu protucinidbu koja se sastoji od
primjene progresivne stope na oporezivanje njihovih dohodaka te je posljedi¢no tome CJEU u
predmetu Hollmann smatrao da izravna veza izmedu predmetne porezne pogodnosti i prijeboja te
pogodnosti s odredenim poreznim davanjem nije utvrdena, kao i da se ograni¢enje koje proizlazi
iz predmetnog nacionalnog propisa stoga ne moze opravdati potrebom jamcenja uskladenosti
poreznog sustava. 3

Mogucénost za osobe koje borave u Uniji ili EGP-u da se, na temelju ¢lanka 72. stavaka 9.
i 10. CIRS-a, odlu¢e za sustav oporezivanja sliCan onomu koji se primjenjuje na portugalske
rezidente te da shodno tome ostvare pravo na smanjenje od 50 % predvideno ¢lankom 43. stavkom

2. CIRS-a, omogucava poreznom obvezniku nerezidentu poput M. K.-a, izbor izmedu

318 Vidi presudu od 11. listopada 2007., Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, para. 58.-60.
319 presuda od 18. ozujka 2021., MK, C-388/19, ECLI:EU:C:2021:212, para. 34.-41.
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diskriminiraju¢eg poreznog sustava odnosno onog predvidenog ¢lankom 72. stavkom 1. CIRS-a i
drugog koji to nije. CJEU isti¢e da takav izbor u ovom sluc¢aju ne moze iskljuciti diskriminatorne
ucinke prvog od tih dvaju poreznih sustava. Kada bi se s navedenim izborom priznao takav uc¢inak
to bi podrazumijevalo priznavanje valjanosti poreznog sustava koji zbog svojih diskriminatornih
znadajki i dalje per se povreduje ¢lanak 63. UFEU-a.3?® Uz to, nacionalni sustav koji ograni¢ava
temeljnu slobodu zajam¢enu UFEU-om, u konkretnom slucaju slobodno kretanje kapitala, takoder
nije u skladu s pravom EU-a, bez obzira na elektivnu prirodu primjene.®?* Stoga izbor koji u
glavnom postupku ima porezni obveznik nerezident da ga se oporezuje na isti na¢in kao onaj koji
se primjenjuje na porezne obveznike rezidente ne moze ograni¢enje utvrdeno u tocki 32. ove
presude uiniti spojivim s UFEU-om. 3?2

Slijedom svih razmatranja koje je CJEU iznio, CJEU drzi da na postavljeno pitanje valja
odgovoriti tako da ¢lanak 63. UFEU-a u vezi s ¢lankom 65. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu
se protivi propis drzave Clanice koji, radi toga da se omoguci da kapitalni dobici koje prodajom
nekretnina smjeStenih u jednoj drzavi ¢lanici ostvaruje porezni obveznik rezident neke druge
drzave ¢lanice ne podlijezu poreznom opterecenju ve¢em od onog koji se za istu vrstu transakcije
primjenjuje na kapitalne dobitke koje ostvaruje rezident prve drzave, odluku o tome koji ¢e se

porezni sustav primjenjivati ostavlja na izbor navedenom poreznom obvezniku.?3

4.1.10. TERET DOKAZIVANJA | KORISNOST POREZNE ARBITRAZE NA
PORTUGALSKOM PRIMJERU

I u okviru porezne arbitraze kao oblika ADR-a valja analizirati kakvo je pozitivhopravno
uredenje tercta dokazivanja. Opcenito prema portugalskom poreznom zakonodavstvu, teret
dokazivanja ¢injenica pada na one koji se na njih pozivaju odnosno na porezno tijelo ili na poreznog
obveznika. Racunovodstvena evidencija i drugi raCunovodstveni elementi, kada su propisno
organizirani, pretpostavlja se da su istiniti. Medutim, ova se pretpostavka ne primjenjuje kada
vodenje rac¢unovodstvenih evidencija nije dobro organizirano, kada porezni obveznik ne ispunjava

obveze suradnje ili kada je prijavljeni prihod znatno ispod prihoda koji bi omogucio prikazano

320 presuda od 18. ozujka 2010., Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, para. 52.

321 U tom smislu vidi presudu od 18. ozujka 2010., Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, para. 53.
322 presuda od 18. ozujka 2021., MK, C-388/19, ECLI:EU:C:2021:212, para. 42.-46.

323 Presuda od 18. ozujka 2021., MK, C-388/19, ECLI:EU:C:2021:212, para. 47.
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bogatstvo. U kaznenom postupku koji sadrzi porezne implikacije, poput kaznenog djela porezne
utaje, primjenjuju se nacela presumpcije nevinosti i in dubio pro reo.3?* 1z ovoga proizlazi da se i
u poreznoj arbitrazi primjenjuju pravila 0 teretu dokazivanja koja se uobicajena u poreznim
postupcima u Portugalu. Medutim, razvidno je da je portugalski zakonodavac olak$ao poziciju
poreznih obveznika kada su posrijedi presumpcije istinitosti i to¢nosti ratunovodstvenih evidencija
I drugih racunovodstvenih elemenata. To znaci da u uvjetima dobrog i organiziranog vodenja
racunovodstvenih evidencija i drugih ratunovodstvenih elemenata, u uvjetima suradnje s
nadleznim poreznim tijelima i u uvjetima realnog prikazivanja prihoda tj. nepostojeceg nerazmjera
izmedu prihoda i imovine, porezni obveznik ne mora dokazivati ispravnost takvih
racunovodstvenih vrijednosti, veé je to na poreznom tijelu. Medutim, treba imati na umu i opce
pravilo dokazivanja onih ¢injenica na koje se poziva, pa bi se moglo zakljuciti da ¢e u slucaju
pokretanja poreznog arbitraznog postupka teret dokazivanja za ¢injenice na kojima temelji tuzbu
ipak biti na poreznom obvezniku. Bilo kako bilo, iz prikazanog vidljiva je intencija portugalskog
zakonodavca da se olakSa teret dokazivanja koji snosi porezni obveznik te da ¢e Se zasigurno
ubuduce nastojati iznalaziti rjeSenja koja ¢e imati za cilj ukinuti potrebu dokazivanja svih onih
¢injenica za koje ve¢ postoje dostatni dokazi kojima javna vlast moze pokloniti vjeru, iako to ne
znaCi da bi se na bilo koji nafin onemogucilo dokazivanje suprotnog odnosno drugacijeg
¢injeni¢nog stanja stvari.

U ocjeni korisnosti ovoga ADR modela za rjeSavanje poreznih sporova moze se i¢i prema
supra zadanim Kriterijima: broj predmeta, troskovi i brzina rjeSavanja sporova. Kako bi se mogla
formirati potpuna slika potrebno je prije svega iznijeti podatke o broju poreznih sporova pred
tradicionalnim upravnim sudovima. Prema dostupnim podatcima iz 2012. iz Portugala pred
prvostupanjskim upravnim sudovima pokrenuto je 16.430 predmeta, zaklju¢eno je ukupno 15.639
predmeta, dok je aktivnih predmeta bilo 42.976. S druge strane, za rjeSavanje sporova u drugom
stupnju bilo je pokrenuto iste godine 1.853 predmeta, 1.480 ih je zakljuceno, a aktivnih predmeta
je bilo 2.892.3%° Nadalje, broj predmeta &ija je vrijednost spora bila ve¢a od 1.000.000 eura na dan
1. sije€nja 2013. godine bio je 1.008, neovisno o tome pred kojom instancom su se rjesavali, a

ukupna vrijednost svih spornih predmeta iznosila je 6.227.976.802 eura.®?® Kada se sagleda

324 Lexology, dostupno na: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=fc507871-c70e-46c4-b5b1-
4843128e5fc7 (4. 5. 2023.).

325 de Sousa da Camara, Francisco, Arbitration as a Means of Resolving Tax Disputes, op. cit., str. 493.

326 |bid., str. 494,
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porezna arbitraza u odnosu na broj zapocetih predmeta pred poreznim arbitraznim sudom istih je
2011. godine zapoceto 26 (od rujna do prosinca 2011. godine), 2012. godine ih je zapoceto 150 (od
sijecnja do prosinca 2012. godine), 2013. godine ih je zapoceto 311 (od sije¢nja do prosinca 2013.
godine), dok ih je 2014. godine zapoceto 430 (od sijecnja do lipnja 2014. godine). Dodatna
zanimljivost je da je u 2014. godine rastao broj zapocetih predmeta iz mjeseca u mjesec te da ih je
najvise zapoceto u lipnju (137).3?” Kada se uzme u obzir cijela 2014. godina, onda je razvidno da
je od sije¢nja do prosinca 2014. godine pokrenuto ukupno 843 predmeta, $to iznosi vise nego duplo
u odnosu na cijelu 2013. godinu (311).3%8

Nadalje, kada se analiziraju brojke predmeta s obzirom na vrijednost predmeta spora,
najvise je predmeta u 2014. godini bilo zapoceto koji su imali nisku vrijednost predmeta spora do
60.000 eura (62,5 %), potom slijede predmeti ¢ija je vrijednost predmeta spora od 60.000 eura do
275.000 eura (21,0 %), predmeti Cija je vrijednost predmeta spora od 275.000 eura do 500.000 eura
(7,2 %), predmeti ¢ija je vrijednost predmeta spora od 500.000 eura do 1.000.000 eura (4,8 %) te
predmeti ¢&ija je vrijednost predmeta spora veéa od 1.000.000 eura (4,5 %).3%° U odnosu na 2014.
godinu, u 2015. godini bilo je takoder zapoceto najvise onih predmeta koji su imali nisku vrijednost
predmeta spora do 60.000 eura (66,4 %), potom slijede predmeti ¢ija je vrijednost predmeta spora
0d 60.000 eura do 275.000 eura (19,1 %), predmeti ¢ija je vrijednost predmeta spora od 275.000
eura do 500.000 eura (5,8 %), predmeti ¢ija je vrijednost predmeta spora od 500.000 eura do
1.000.000 eura (4,8 %) te predmeti ¢ija je vrijednost predmeta spora veca od 1.000.000 eura (3,9
0).3%0

Kada se usporede predmeti u kojima porezni obveznici i porezna tijela imenuju svog arbitra
sukladno pravilima za imenovanje arbitara u odnosu na one predmete u kojima ih imenuje Eti¢ko
povjerenstvo, a Sto je od znacaja u pogledu arbitraznih troSkova, tj. za odredivanje iznosa
arbitraZznih pristojbi, predmeti u kojima Eticko povjerenstvo vr$i imenovanje arbitara prevladava s
98% u 2014. godini u odnosu na one predmete u kojima arbitra imenuju porezni obveznici i

porezno tijelo (2 %).23! Uz ovu statistiku mora se spomenuti i vjerojatnost uspjeha u sporu koja je

327 |bid., str. 497.

328 de Sousa da Camara, Francisco, Making a Choice in Portugal: Taking Your Case to the Tax Arbitration Tribunals
or Tax Judicial Courts?, op. cit., str. 182.

329 de Sousa da Camara, Francisco, Arbitration as a Means of Resolving Tax Disputes, op. cit., str. 499.

330 de Sousa da Camara, Francisco, Making a Choice in Portugal: Taking Your Case to the Tax Arbitration Tribunals
or Tax Judicial Courts?, op. cit., str. 180.

331 de Sousa da Camara, Francisco, Arbitration as a Means of Resolving Tax Disputes, op. cit., str. 500.
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za 2014. godinu raspodijeljena izmedu poreznih obveznika i poreznih tijela u omjeru 61 % : 39
0,332

Vremenska komponenta u ovoj analizi takoder je neizostavna. Potreba za ubrzanjem
poreznih postupaka i smanjenjem optereéenja upravnih sudova bila je vazna u opravdavanju
stvaranja poreznih arbitraznih sudova. Glavni cilj bio je da se o svakom slu¢aju odlu¢i u roku od
Sest mjeseci od datuma koji je odredio porezni arbitrazni sud. Medutim, kako bi vremenski okvir
bio realan u sloZenijim sluc¢ajevima, dodan je jos jedan skup pravila kako bi se ostavila otvorenom
mogucnost produljenja, koje ipak nikada ne bi smjelo premasiti razdoblje od dodatnih Sest mjeseci.
Statistika trenutno pokazuje da je ovaj cilj postignut. Prosjecno razdoblje rjeSavanja predmeta je
4,5 mjeseci, na temelju informacija CAAD-a dostupnih od sije¢nja 2015. Medutim, treba imati na
umu da je situacija u klasi¢nim upravnim sudovima drugacija. U pravilu, za rjeSavanje predmeta
potrebno je ne manje od tri ili ¢etiri godine (a u mnogim sluéajevima ¢e trebati i viSe vremena) da
se predmet rijesi pravomoénom presudom, osobito ako se radi o slozenim predmetima. Predmeti s
vrijednostima ve¢im od milijun eura dobili su prioritet krajem 2011., ali zalbe su redovita pojava,
buduci da je malo predmeta koji su pravomoc¢no rijeSeni u prvom stupnju, osobito kad imaju neku
veéu novéanu vrijednost.3*

Iz prikazanih statistickih podataka moze se izvesti zaklju¢ak kako je porezna arbitraza
prikladan oblik ADR-a koji pomaze poreznim obveznicima u postizanju veeg stupnja pravne
sigurnosti, uzimajuci u obzir sve navedene kriterije tj. broj predmeta, troskove i brzinu rjeSavanja
sporova, s jedne strane, te poreznim tijelima odnosno drugim drzavnim vlastima u postizanju
propisanih, tj. zadanih ciljeva radi kojih je uvedena porezna arbitraza, s druge strane. Stoga se moze
zakljuciti kako je ovaj oblik ADR-a koristan, da zavrjeduje posebnu pozornost i interes te da bi se
trebalo ubuduce takav oblik pokusati implementirati 1 u druga porezna zakonodavstva, posebno u

hrvatsko porezno zakonodavstvo koje ima sli¢nih poteskoca koje je imalo i portugalsko.

4.2. PREGOVORI U POREZNIM PREDMETIMA

Jo§ jedan od oblika ADR-a koji omogucuje rjeSavanje poreznih sporova mimo klasi¢nog

pravosudnog sustava jesu pregovori (engl. negotiation; fran. négociation; njem. verhandlung). lako

332 |bid., str. 504.
333 de Sousa da Camara, Francisco, Making a Choice in Portugal: Taking Your Case to the Tax Arbitration Tribunals
or Tax Judicial Courts?, op. cit., str. 176-177.
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ih Cesto karakterizira neformalnost i moguénost odstupanja od trenutnih zahtjeva konsenzusom,
moguce ih je urediti i zakonski na na¢in da isti budu pogodni za koriStenje u rjeSavanju nastalih
poreznih sporova. Kod pregovaranja vidljiva je njegova privatnopravna narav, a ona je u
privatnopravnim odnosima vidljiva iz sljede¢ih obiljezja: pregovaranje je dobrovoljno, ako je
postignut sporazum izvrsiv je poput ugovora, nema trece strane, neformalno je i nestrukturirano,
neobvezujuce je prezentiranje dokaza, tvrdnji i interesa, rezultat uspjesnih pregovora je obostrano
obvezujuéi sporazum, a mogu¢ je u privatnopravnim odnosima.®** O tome vidi vi§e u supra pod
3.2. Analiza opcih obiljezja i oblika ADR-a. Navedena obiljezja imanentna pregovorima u
privatnopravnim odnosima moraju biti na adekvatni nacin prilagodena i1 uskladena s opéim i
posebnim nacelima upravnog i poreznog prava odnosno javnoga prava kao Sireg pojma, a medu
koje je posebno vazno spomenuti nuZznu uskladenost s nacelima zaStite javnoga interesa i jednakoga
postupanja naspram poreznih obveznika.

Shodno navedenim obiljezjima pregovora koji su privatnopravnog karaktera, valja prouciti
na koji bi se nacin isti mogli prilagoditi da bi mogli biti primjenjivi u poreznom pravu. Naime,
dobrovoljnost bi u rjeSavanju poreznih sporova na alternativni naCin trebala uvijek biti zajamcena
posebno za porezne obveznike, pri ¢emu bi u nac¢elu porezna vlast morala pristati na takav postupak
ako ga zatraZi porezni obveznik i ako su zadovoljeni svi kriteriji, odnosno ako je postovana
procedura kojom se na zakonit i pravilan nacin inicira takav alternativni postupak. Kod pregovora
je vazno za napomenuti da nema trece neutralne strane, a $to je jedna od klju¢nih karakteristika
diferencijacije pregovora od ostalih ADR oblika. U okviru poreznog prava ta cinjenica
nepostojanja tre¢e neutralne strane koja na objektivan nac¢in moze sagledati situaciju moze biti
dobra koliko i problemati¢na. Nepostojanjem trece strane rjeSavanje spora moze biti ubrzano jer
npr. nema gubitka vremena radi procedure imenovanja trece strane, upoznavanja trece strane s
detaljima poreznoga spora etc. Medutim, moze biti i legalno dvojbeno te problemati¢no zbog toga
Sto npr. porezno tijelo moZe na odreden nacin favorizirati poreznog obveznika bez moguénosti da
netko neutralan pazi na zakonitost i ustavnost postupka i eventualnog sporazuma, nema moguénosti
da tre¢a neutralna strana predlozi kompromisno rjeSenje ve¢ postoji opasnost od propadanja
pregovora zbog zadrzavanja vlastitih pozicija etc. Dakle, pregovori bi se u naelu trebali voditi s
istim poreznim tijelom koje je donijelo osporavane zakljuéne koji su doveli do poreznoga spora ili

s neposredno nadredenim tijelom koje bi u potpunosti zastupalo tvrdnje i interese poreznoga tijela

334 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
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koje je donijelo osporavanje zakljucke. Neformalnost i nestrukturiranost je u slucaju poreznoga
prava ipak na neki nac¢in manja, 0dnosno, odredena mjera formalnosti mora postojati, bas kao i
strukturiranosti vodenja argumentiranih razgovora, pri ¢emu obje strane jedna drugoj u duhu dobre
suradnje prezentiraju Cinjenice i dokaze koji su porezno relevantni. Napose, postignuti sporazum

3

koji mogu izroditi pregovori mogao bi ovdje biti izvrsiv kao upravni ugovor,®® a $to zna¢i da bi

isti mogao biti raskinut ili ak prisilno izvrSiv.

4.2.1. PREGOVORI: AMERICKI PRIMJER PREGOVORA S POREZNIM
OBVEZNICIMA RADI RJESAVANJA POREZNIH SPOROVA

Poseban nacin iniciranja odredene vrste pregovora i iznalaZzenja rjeSenja, posebno kad je
posrijedi porezni dug, moze se pronaci u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Naime, njihova
porezna administracija (engl. Internal Revenue Service; dalje u tekstu IRS)**® omoguéuje poreznim
obveznicima, ali i vlasnicima trgovackih drustava, da zatraze kompromisno rjesenje, tj. Sporazum
u pogledu nacina utvrdivanja i naplate poreznoga duga. Porezni obveznici i vlasnici trgovackih
drustava mogu stoga upotrijebiti nedavno azuriranu ponudu kompromisnog rjeSenja IRS-a, a iz
brosure kompromisa IRS-a mogu saznati kako funkcionira kompromisna ponuda i odlu¢iti moze li
im pomodéi u rjesavanju poreznog duga.®¥” Kompromisna ponuda je sporazum izmedu poreznog
obveznika i porezne administracije kojim se podmiruje porezni dug manji od punog iznosa duga.
Kompromisna ponuda je, dakle, opcija kada porezni obveznik ne moZe platiti punu poreznu
obvezu, a to je takoder opcija kada bi placanje cjelokupnog poreznog racuna dovelo poreznog

obveznika u financijske poteskoce. Cilj je kompromis koji je u najboljem interesu i poreznog

335 Upravni ugovor mogao bi se definirati kao dvostrani pravni akt koji ,,drzava, odnosno drugo javnopravno tijelo
sklapa s tre¢im osobama radi ostvarivanja odredenog cilja Sireg drustvenog interesa te pod uvjetima utvrdenim
posebnim propisima, a to je ugovor sklopljen uime jednoga ili vi$e javnih subjekata prema rezimu javnog prava.* Vidi:
Vidas, Ivan, Sklapanje upravnog ugovora radi obro¢nog plac¢anja dospjelog poreznog duga, lusinfo, dostupno na:
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/sklapanje-upravnog-ugovora-radi-obrocnog-placanja-dospjelog-
poreznog-duga-48129 (7. 6. 2023.).

336 Internal Revenue Service (IRS) predstavlja poreznu administraciju Savezne Vlade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava,
koja je odgovorna za prikupljanje americkih saveznih poreza i administriranje tzv. Internal Revenue Code. To je
agencija/sluzba Ministarstva financija koju vodi povjerenik za unutarnje prihode, a kojeg na petogodiSnji mandat
imenuje predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava. Duznosti porezne administracije ukljucuju pruzanje porezne
pomo¢i poreznim obveznicima; pracenje i rjeSavanje slucajeva pogresnih ili laznih poreznih prijava i nadgledanje
raznih programa beneficija ukljucujuc¢i Zakon o pristupa¢noj skrbi. Vidi: Internal Revenue Service, dostupno na:
https://imww.irs.gov/ (9. 6. 2023.).

37 Internal Revenue Service, Offer in Compromise, Form 656 Booklet, dostupno na: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.irs.gov/pub/irs-pdf/f656b.pdf (9. 6. 2023.).
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obveznika i IRS-a. Prilikom pregledavanja zahtjeva IRS uzima u obzir jedinstveni skup Cinjenica
poreznog obveznika i sve posebne okolnosti koje utjeCu na sposobnost pla¢anja poreznog
obveznika, bas kao i prihode, rashode te vlasnicki kapital poreznog obveznika. Navedena brosura
kao instrument diseminacije znanja o kompromisnoj ponudi medu poreznim obveznicima pokriva
sve §to porezni obveznik treba znati o podnosenju kompromisne ponude, ukljucujuc¢i odgovore na
pitanja tko ima pravo podnijeti ponudu, koliko kosta prijava te kako funkcionira postupak prijave.
Brosura takoder ukljuCuje obrasce koje porezni obveznici moraju ispuniti kao dio ponude u
postupku kompromisa. Trenutna prijavna pristojba iznosi 205 USD-a, medutim porezni obveznici
koji ispunjavaju definiciju poreznog obveznika s niskim dohotkom ne moraju placati ovu
naknadu.*® U navedenoj se brosuri jasno navodi i da samo podnosenje prijave ne jam¢i da ée IRS
prihvatiti ponudu, ve¢ IRS po zaprimanju prijave zapocinje proces procjene i provjere od strane
uzimajuéi u obzir sve posebne okolnosti koje mogu utjecati na sposobnost pla¢anja.®*® Brosura ¢e
poreznog obveznika voditi kroz niz koraka koji ¢e im pomoci da sami izracunaju odgovarajucu
ponudu na temelju vlastite imovine, prihoda, troskova i buduéeg potencijala zarade.>*° Prijava tj.
zahtjev trazi da porezni obveznik detaljno opiSe svoju financijsku situaciju, pa je stoga potrebno
da prije pocetka prijave isti provjeri ima li potrebne podatke i dokumentaciju. Da bi porezni
obveznik mogao inicirati prijavu ponude kompromisa mora: (1) podnijeti sve porezne prijave koje
je zakonski duzan podnijeti; (2) primiti ratun za najmanje jedan porezni dug koji je ukljucen u
ponudu; (3) izvrsiti sva potrebna procijenjena placanja poreza za tekuc¢u godinu te (4) ako je vlasnik
trgovackog drustva sa zaposlenicima, poloziti sve potrebne savezne porezne depozite za tekuce
tromjesecje 1 dva prethodna tromjesecja.

Ovakav oblik otpisa dijela poreznoga duga u skladu s izravnim dogovorom s poreznim
obveznikom zasigurno predstavlja odredenu vrstu vodenja pregovora s tijelom koje je odredilo
poreznu obvezu ili mu je neposredno nadredeno, gdje se formalnost ograni¢ava na popunjavanju

obrazaca i podnoSenju trazene dokumentacije, a nacelo zastite javnog interesa shvaca kao naplata

338 Internal Revenue Service, An offer in compromise may help some taxpayers settle their tax bill, dosupno na:
https://www.irs.gov/newsroom/an-offer-in-compromise-may-help-some-taxpayers-settle-their-tax-bill (9. 6. 2023.).
339 TRS necée prihvatiti ponudu ako porezni obveznik moZe iz svojih prihoda ili imovine platiti cijeli porezni dug.

340 Koraci za procjenu moZe li se uopée porezni obveznik inicirati prijavu sastoje se od navodenja sljede¢ih bitnih
podataka i informacija o: 1. statusu poreznog obveznika (potrebno je odrediti je li nad poreznim obveznikom pokrenut
stecajni postupak, zadovoljava li porezni obveznik za povrat saveznog poreza ili za plaéanje procijenjenog saveznog
poreza te je li podnio sve tzv. savezne porezne depozite ako je samozaposlen ili ako je poslodavac); 2. osnovnim
informacijama o poreznom obvezniku; 3. imovini poreznog obveznika; 4. prihodima poreznog obveznika,; 5.
rashodima/tro§kovima poreznog obveznika te konaéno 6. prijedlog kompromisa. Vidi: Internal Revenue Service,
dostupno na: https://irs.treasury.gov/oic_pre_qualifier/ (9. 6. 2023.).
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barem veceg dijela poreznoga duga radi omogucavanja poreznom obvezniku da se ponovno
aktivno ukljuéi u gospodarske tokove (kao zaposlenik ili poslodavac). Ovakvo shvacanje zastite
javnoga interesa zasigurno ukljucuje i zahtjev za ocCuvanje socijalne sigurnosti i samim time
socijalnog mira. Takoder, kriteriji za otpis dijela duga odnosno za prihva¢anje kompromisne
ponude koje primjenjuje IRS moraju biti jednaki za sve porezne obveznike, a tako se uostalom i
osigurava ocuvanje nacela jednakog postupanja spram poreznih obveznika. U konkretnom slucaju
je digitalizacija cijelog postupka i omogucavanje vlastite procjene ispunjavanja Kriterija za
podnosenje kompromisne ponude od znacaja za ubrzavanje postupka na nacin da takva prethodna
provjera ima odvracaju¢i uc¢inak na sve one porezne obveznike koji bi podnosili prijave iako na
njih nemaju pravo i tako zakrcili sustav IRS-a. Shodno tome ovakav sustav moze biti i definitivno
jest od koristi za ubrzavanje rjeSavanja poreznih sporova, buduc¢i da se samim otpisom dijela
poreznoga duga mogu sprijeciti dugotrajni upravnosudski postupci, s jedne strane, te naplatiti veci
dio potrazivanja koje porezna vlast ima u odnosu na poreznog obveznika, tj. poreznog duznika,
¢ime se osigurava i njegova pravna sigurnost, s druge strane. Treba istaknuti i da se ovakav model
moze primijeniti u svim onim drzavama koje svoje tumacenje javnoga interesa fleksibiliziraju u
mjeri da odvagivanjem benefita i rizika ipak prevagne brza naplata dijela poreznoga duga kao
prioritet javne vlasti te osiguranje socijalne sigurnosti i predvidljivosti buducih poreznih obveza

poreznog obveznika kao jedna od maksima poreznoga postupka.®**

4.2.2. PREGOVORI KAO ADR MEHANIZAM: FAZE | TEHNIKE U PREGOVORIMA

Kada se opcenito analiziraju pregovori kao oblik ADR-a, nemogucée je ne primijetiti i
spomenuti izuzetno vazne pristupe i tehnike pregovaranja koje omogucuju stranama u sporu da
budu vjestije u postizanju svojih ciljeva 1 interesa. Ovdje ¢e se za potrebe pisanja ovoga rada
analizirati pristupi i1 tehnike pregovora koje su privatnopravnoga karaktera te ¢e se potom dati
ocjena mogucnosti koristenja, tj. primjenjivosti takvih metoda i tehnika kada je u pitanju porezni

spor. No, prije svega, da bi se znale iskoristite prednosti pregovora koristenjem odredenog pristupa

341 Uz sve navedeno bitno je za napomenuti i kako je vaZno osigurati pravovremenost i ispravnost donoSenja odluka o
prihvatu kompromisnih ponuda, budu¢i da pretjerana automatizacija, digitalizacija i uvodenje sve vecih formalnosti u
smislu obrazaca moze dovesti do rizika nepotrebnog odugovlacenja donosenja takvih odluka te donosenja pogresnih
procjena radi ¢esto nesavrsenog automatiziranog sustava obrade podataka.
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I tehnike, tj. metode pregovaranja, potrebno je prepoznati faze vodenja pregovora, jer se samo na
taj nacin moze raspoznati pogodan trenutak za odredenu vrstu djelovanja.

Prema Craveru, vodenje pregovora moze se podijeliti u Sest faza koje kronoloski slijede
jedna drugu: 1. pripremnu fazu (utvrdivanje granica i ciljeva pregovora); 2. preliminarnu fazu
(uspostavljanje odnosa i tona za interakciju); 3. fazu informacija (kreiranje vrijednosti); 4. fazu
distribucije (trazenje vrijednosti); 5. zavr$nu fazu (u¢vrs¢ivanje vrijednosti) te na 6. fazu suradnje
(maksimiziranje vrijednosti).®*? Shodno ovome redoslijedu, pripremna faza predstavlja vjerojatno
najznacajniji dio interakcije pregovaranja, U kojem sudionici jo§ ne komuniciraju izravno jedni s
drugima. Naime, dobro pripremljeni pregovarac¢i posjeduju znanje koje im je potrebno da cijene
svoje predstojece interakcije i1 da razviju vee povjerenje u svoje pozicije od svojih manje
pripremljenih kolega.3*® Nadalje, tijekom preliminarne faze strane bi umjesto upustanja u diskusiju,
bez obzira na argumentiranost iste, trebale traziti zajedniCke interese. Takvi interesi mogu biti
zajednicki jer su, primjerice, strane iz istih zemljopisnih podruc¢ja, mozda su pohadale isti pravni
fakultet ili mogu uzivati u istoj glazbi ili sportu. Inace, osobe koje mogu identificirati i dijeliti takve
zajednicke interese povecavaju vjerojatnost da ¢e se svidjeti jedna drugoj i razviti obostrano
korisne odnose, a $to u konacnici znaci i stvaranje pozitivnog okruzenja i dobre atmosfere za
pokretanje diskusije.>** Zavrietkom preliminarne faze strane po¢inju raspravljati o bitnim
pitanjima i prelaze na informacijsku fazu, a tijekom ovog dijela procesa sudionici nastoje odrediti
stavke koje moraju podijeliti jedni s drugima. Strane ovdje Zele saznati §to njihovi kolege Zele
dobiti i razumyjeti posebne interese koji stoje iza tih stavki. Vjesti pregovaraci takoder pocinju traziti
nacine na koje bi strane mogle prosiriti ukupni kola¢ koji treba podijeliti, prepoznajuci da u veéini
situacija strane ne vrednuju svaku stavku identi¢no 1 suprotno. Stoga, sto su sudionici ucinkovitije
sposobni prosiriti tzv. zajednicki viSak, to bi ucinkovitije trebali moc¢i zakljuciti svoju
interakciju.®*® Nakon $to su pregovaracke strane iskoristile informacijsku fazu za stvaranje tzv.
zajednic¢kog viska, iste moraju odluciti kako podijeliti ono Sto su otkrile i zatim uéi u distribucijsku
fazu. Ovo predstavlja relativno natjecateljski dio vecine pregovarackih interakcija jer svaka strana
radi na trazenju korisnog dijela viska za sebe. Pravni pregovaraCi rijetko nastoje podijeliti

raspolozive stavke na ravnopravan nacin jer rijetko postoje istinski objektivni standardi koji se

342 Craver, Charles B., Classic Negotiation Techniques, IDAHO L. REV. 425, vol. 52, br. 2. (2016.), str. 426-427.
343 Ibid., str. 427-428.

344 Ibid., str. 431.

345 Ibid., str. 433.
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mogu upotrijebiti da se odredi §to svaka strana zasluzuje primiti. Pregovaraci rijetko imaju jednaku
pregovaracku mo¢ i identi¢nu pregovaracku vjeStinu. Naime, sudionici s ve¢om snagom i
vjestinom obi¢no mogu dobiti povoljnije uvjete od svojih manje moénih i manje vjestih kolega.
Osim toga, stranke ¢e vjerojatno razliCito vrednovati razliCite stavke, iskljucujuéi bilo kakvu
stvarno odvojenu usporedbu uvjeta koje je primila svaka.**® Zavrsna faza kritican je dio
pregovarackih interakcija, buduci da se veéina ustupaka obi¢no ¢ini tijekom kasnijih dijelova
pregovora. Sudionici koji su nemarni mogu izgubiti velik dio onoga Sto su dobili tijekom
distribucijske faze. Manje uspjesni pregovaraci skloni su Ciniti pretjerane, pa ¢ak i neuzvracene
ustupke tijekom zavr$ne faze u nastojanju da u¢vrste dogovor koji je pred njima. Zavrsna faza stoga
nije vrijeme za brzu akciju, ve¢ je vrijeme za strpljivu ustrajnost, dok su strpljenje i tiSina dvije su
najucinkovitije tehnike tijekom zavr$ne faze. Pregovaraci bi trebali nastaviti primjenjivati tehnike
koje su ih dovele do ove tocke, osim ako su prije koristili neke kontradiktorne taktike, stoga bi se
u ovoj fazi trebali suzdrzati od takvog ponasanja.®*’ Nakon $to sudionici udu u fazu suradnje, trebali
bi nastojati otkriti postojanje prethodno neotkrivenih alternativa koje bi mogle biti obostrano
korisne, a uz navedeno moraju raditi na povecanju ukupnog viska koji moraju podijeliti. Mozda su
propustili razmotriti opcije koje bi u¢inkovitije zadovoljile temeljne potrebe i interese jedne strane,
a koje bi ujedno znacile manje troskova za drugu stranu. lako su trebali istraziti mnoge od ovih
¢imbenika tijekom prethodnih faza, postoji mogucénost da strane nisu cijenile prednosti koje
odredene opcije mogu donijeti. Optimalan nacin za istrazivanje razlicitih opcija je kroz neutralna
pitanja koja su osmisljena da izmame preferencije sugovornika. Bitno je da u ovoj fazi strane ne
izgube kredibilitet i da pokusaju ostvariti tzv. win-win situaciju u kojoj nema gubitnika.3*®

Po danom pregledu samih faza pregovora, potrebno je analizirati i pristupe koje strane

mogu odabrati u pregovorima.®*® Ovdje ée se stoga koristiti sazetak Zartmana za opis sljede¢ih

346 |bid., str. 436-437.

347 1bid., str. 458-459.

348 |bid., str. 460.

349 Za bolje razumijevanje pregovarackih pristupa potrebno je razmotriti i razli¢ite smjerove razmisljanja teoreticara.
Teoreticari se razlikuju oko pitanja kako kategorizirati glavne $§kole misljenja u pregovorima, pa tako Daniel Druckman
(1997.) opisuje glavne Skole misljenja u teoriji pregovaranja koje odgovaraju Cetirima pristupima pregovaranju:
pregovaranje kao rjeSavanje zagonetki, pregovaranje kao igra pregovaranja, pregovaranje kao organizacijsko
upravljanje i pregovaranje kao diplomatska politika. S druge strane, Howard Raiffa (1982.) iznosi tipologiju ,,pristupa“
izradenih oko dimenzija simetrija-asimetrija i normiranje-deskripcija. Pregled pristupa pregovaranju ili $kola misljenja
moze se temeljiti i na sazetku teoretiGara, prakticara i istraZivaca pregovora |. Williama Zartmana. Sazetak se sastoji
od pet razliéitih razina analize ili temeljnih pristupa; to su: a) strukturalni; b) strateski; ¢) procesualni (koji se naziva i
Lustupak - razmjena“); d) bihevioralni te e) integrativni pristup. Vidi: Alfredson, Tanya, Cungu’, Azeta, Negotiation
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pristupa u pregovorima: a) strukturalni; b) strateski; c) procesualni (koji se naziva i ,,ustupak -
razmjena"); d) bihevioralni te e) integrativni pristup. Strukturni pristupi pregovorima smatraju da
su ishodi pregovora funkcija karakteristika ili strukturnih znacajki koje definiraju svaki pojedinacni
pregovor. Spomenute karakteristike mogu ukljucivati znacajke kao $to su broj stranaka i pitanja
uklju¢enih u pregovore i sastav (je li svaka strana monolitna ili se sastoji od mnogo skupina) ili
relativnu mo¢ konkurentskih stranaka. U teoriji pregovaranja strukturnih pristupa, analitiari su
skloni definirati pregovore kao scenarije sukoba izmedu protivnika koji odrzavaju nekompatibilne
ciljeve.®® S druge strane, strateski pristupi pregovaranju imaju korijene u matematici, teoriji
odlucivanja 1 teoriji racionalnog izbora, a takoder imaju koristi od velikih doprinosa iz podrucja
ekonomije, biologije 1 analize sukoba. Dok se strukturni pristup usredotocuje na ulogu sredstava
kao §to je mo¢ u pregovorima, naglasak u strateSkim modelima pregovora je na ulozi ciljeva u
odredivanju ishoda. Strateski modeli takoder su modeli racionalnog izbora, dok se pregovaraci
smatraju racionalnim donositeljima odluka s poznatim alternativama koji donose izbore vodeni
svojim prora¢unom koja ¢e opcija maksimizirati njihove ciljeve ili ,,dobitke*, koji se Cesto opisuju
kao ,.isplate“.®! lako teorije razmjene ustupaka dijele znadajke i strukturalnog pristupa (mo¢) i
strateSkog pristupa (rezultati), one opisuju drugaciju vrstu mehanizma koji se usredotocuje na
uCenje. Prema Zartmanu, ovaj pristup koji Zartman naziva procesnim pristupom, gleda na
pregovaranje ,kao na proces uc¢enja u kojem strane reagiraju jedna na drugu kada je posrijedi
ponasanje koje sadrzava ustupke®. 1z te perspektive pregovori se sastoje od niza ustupaka, a ustupci
ozna¢avaju faze u pregovorima. Strane ih koriste kako bi signalizirale vlastite namjere i kako bi
potaknule odmicanje od suprotstavljenih pozicija.*®? Nadalje, bihevioristi¢ki pristupi naglasavaju
ulogu koju osobnost pregovaraca ili individualne karakteristike igraju u odredivanju tijeka i ishoda
dogovora.®?® Naposljetku, integrativni pristupi, u ostroj suprotnosti s distributivnim pristupima,
pregovore uokviruju kao interakcije s potencijalom dostizanja win-win situacije za obje strane. Dok
glediste tzv. nulte sume (engl. zero-sum) vidi cilj pregovora kao pokusaj trazenja vlastitog udjela
u ,.fiksnoj koli¢ini kolac¢a®, integrativne teorije i strategije traze nadine stvaranja vrijednosti ili

»prosirivanja kolaca®, tako da ima viSe za podijeliti izmedu strana kao rezultat pregovora.

Theory and Practice: A Review of the Literature, EASYPol Module 179, FAO, 2008., dostupno na:
https://www.fao.org/3/a-bq863e.pdf (14. 6. 2023.), str. 9.

%0 Loc. cit.

%1 Ibid., str. 10.

%2 Ibid., str. 15.

33 Ibid., str. 13.
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Integrativni pristupi koriste objektivne Kriterije, nastoje stvoriti uvjete uzajamne Kkoristi i
naglaSavaju vaznost razmjene informacija izmedu strana i grupnog rjesavanja problema.®

Kada je rije¢ o tehnikama koje mogu biti koriStene u pregovorima, moguce je pronaci veliko
i raznoliko mnostvo. Medutim, ono $to je vazno za istaknuti jest upravo ¢injenica da se adekvatnim
koriStenjem odredene pregovaracke tehnike u pravo vrijeme odnosno u ispravnoj fazi pregovora s
ispravnom procjenom konkretne situacije moze u velikoj mjeri utjecati na uspjeh u postizanju
zadanih ciljeva kao ishoda pregovora.®®® Takoder, treba istaknuti i kako je koristenje tehnika u
pregovaranju u ve¢oj mjeri uvjetovano i osobnim vjestinama pregovaraca. Uz to, ¢esto se spominju
i sliéni opisni pojmovi ponaSanja u pregovorima poput stila pregovaranja. Stil je shvacen kao
dosljedan obrazac ponaSanja koji potje¢e od pojedinca i kojeg drugi prepoznaju, a koji je pod
utjecajem urodenih karakternih osobina. Stil se moze i prilagoditi kako bi se pregovarac prilagodio
razli¢itim scenarijima, pri cemu se temeljni karakter pregovaraca ne mijenja. Stoga se moze
zakljuciti kako komplementarni stilovi ¢ine uspjeSan ,pregovaracki tim*, dok prilagodba stila
moze unaprijediti i poboljsati suradnju unutar ,,tima“. Uloga stila u pregovaranju omogucuje prema
tome razumijevanje i upravljanje samima sobom, vlastitim internim timom te suprotnom stranom.
Razli¢iti stilovi pregovaranja su: a) topli; b) évrsti; c) brojevi te d) trgovac.3®

Po zavrsSetku iznoSenja ove analize faza, pristupa i tehnika pregovaranja koje su vezane za
privatnopravne odnose, najvise uz trgovacko pravo, valja razmotriti razlike faza, pristupa i tehnika
koje bi bile koriStene u procesu pregovaranja radi rjeSavanja poreznoga spora. Naime, u procesu
pregovaranja u svrhu rjeSavanja poreznoga spora nacelno bi sve faze, pristupi i tehnike bile
primjenjive i na rjeSavanje poreznoga spora, uz tu razliku $to je, posebno kada je porezno tijelo u
pitanju, potrebno osigurati zastitu javnog interesa. Kao i u ostalim postupcima i oblicima ADR-a u
kojima sudjeluje, porezno tijelo sukladno propisima duzno je zastititi javni interes, a U pregovorima
to posebno dolazi do izrazaja jer porezno tijelo izravno pregovara s poreznim obveznikom bez

neutralne trec¢e osobe. Dakle, uobiCajena razina dispozitivnosti obveza ograni¢ena je kogentnim

%4 Ibid., str. 15.

35 Pravni Fakultet Sveudilista Harvard tako navodi pet tehnika za vodenje uspjesnih pregovora koje ustvari
predstavljaju preporuke za ponaSanje pregovaraca u pregovorima: 1. preoblikovati anksioznost kao uzbudenje; 2.
udvrstiti raspravu nacrtom sporazuma; 3. osloniti se na snagu tisine; 4. pitati savjet — profesionalni pregovaraci ¢esto
pretpostavljaju da e traZenje savjeta druge strane pokazati slabost, neiskustvo ili oboje te 5. staviti postenu ponudu na
test s kona¢nom arbitraznom ponudom. Vidi: Harvard Law School, 5 Good Negotiation Techniques: These underused
negotiation techniques can help professional negotiators increase their bargaining power, dostupno na:
https://www.pon.harvard.edu/daily/negotiation-skills-daily/5-good-negotiation-techniques/ (14. 6. 2023.).

36 Stolz, Lesley, Debbie, Allen, Negotiation Strategies, dostupno na: https://pdfslide.net/documents/negotiation-
preparation-lesley-stolz-debbie-allen-preparationpreparation-the.html?page=1 (14. 6. 2023.).
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odredbama koje su uperene ka zastiti javnoga interesa i ostvarenju istoimenog nacela. Nadalje,
velika se razlika u odnosu na privatnopravne odnose nalazi u tome Sto porezno tijelo §titi javni
interes, dok porezni obveznik §titi svoj privatni interes. Ova Cinjenica razlikovanja interesa moze
u praksi katkad dovesti i do poteSkoca u pregovorima. PoteSskoce se ne odnose samo na
(ne)moguénost promjene vlastitih stavova s ciljem rjeSavanja poreznoga spora u usporavanja
postupka, ve¢ i na mogucu nezainteresiranost, potkupljivost, nevoljkost i sl. ponaSanja poreznih
sluzbenika koji se mogu distancirati od zastite javnoga interesa, shvac¢ajuéi ga kao apstraktni pojam
bez uporista u stvarnosti. Ovakva otudenost poreznih sluzbenika moze voditi k, primjerice, olakom
oprostu cijeloga ili djelomi¢nog poreznog duga bez razmisljanja o posljedicama sklapanja takvoga
sporazuma/nagodbe s poreznim obveznikom. Upravo se zato u rjeSavanju poreznih sporova moraju
prije svega jasno odrediti kriteriji temeljem kojih porezno tijelo putem svojih sluzbenika moze
krenuti u pregovore. Takva pripremna faza u poreznom zakonodavstvu shvacena kao utvrdivanje
granica i ciljeva pregovora mora biti u bitnome regulirana propisima. Sve daljnje faze koje
kronoloski slijede prvu bile bi, stoga, uvjetovane ve¢ utvrdenim granicama i ciljevima pregovora,
pri ¢emu granice moraju biti predvidene u zakonodavnom okviru. MozZe se stoga zakljuciti da je
prva faza u poreznim pregovorima najvaznija, a da ostale faze moraju biti uvjetovane i ograni¢ene
na pripremnu fazu. S druge strane, pristupi bi u poreznim pregovorima trebali biti odredeni
ponajvise znacajem poreznoga spora, prije svega u pogledu vrijednosti predmeta spora i pravnih
posljedica koje donosi (ne)rjeSavanje poreznoga spora. Naravno, svaki pristup treba biti odreden
zaStitom javnoga interesa i pregovarackim okvirom koji je zakonom dozvoljen, pri ¢emu se
primjerice strateski pristup moze smatrati jednim od boljih za primjenu u poreznim pregovorima,
imajuci u vidu ulogu ciljeva u odredivanju ishoda te stavljanjem naglaska na racionalni izbor
umjesto na mo¢. Kod odabira pristupa ne smije se smetnuti s uma tendencije i postavljene ciljeve
jacanja kolaborativnog odnosa poreznoga tijela i poreznoga obveznika sve ve¢im izjedna¢avanjem
njihovih ,,oruzja“. Naposljetku, glede tehnika i stilova koristenja valja istaknuti da oni ponajprije
ovise o karakternim osobinama pregovaraca tj. sudionika u pregovorima te da porezni sluzbenici
prije sudjelovanja u procesu pregovaranja trebali biti adekvatno educirani s na¢inom ponaSanja u
vodenju pregovora te moguénostima prikrivanja vlastitoga raspoloZenja kako isti ne bi pokazivali
slabosti za ,,pregovarackim stolom®. Iako je ovo potonje vise dio proucavanja psihologije, njezino
poznavanje od nemjerljivog je znacaja za stvaranje pozitivne atmosfere, ,,otopljavanja® teSke

situacije i za iznalaZenje prihvatljivog rjeSenja za sve sudionike u pregovorima.
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4.23. PREGOVORI: TALIJANSKI PRIMJER PREGOVORA S POREZNIM
OBVEZNICIMA RADI RJESAVANJA POREZNIH SPOROVA

Talijanski porezni sustav karakterizira znacajan broj odredbi koje ovlaséuju poreznu
administraciju da sklapa nagodbe o dospjelom porezu, pa ¢ak o kaznama koje ¢e biti primjenjive
za navodno krSenje zakona (mozda i za izbjegavanje poreza), a $to je omoguceno unato¢ snazno
utkanoj teoriji prema kojoj o poreznim obvezama nije moguée pregovarati. Medu razli¢itim
pravnim instrumentima koji se nalaze u talijanskom poreznom sustavu tzv. sporazumna revizija
(tal. accertamento con adesione) mogla bi se smatrati najvaznijom s obzirom na ucinke, dodijeljene
prednosti i sposobnost rjeSavanja niza potencijalnih pravnih slu¢ajeva prije odlaska na sud koje ista
omoguéuje.®’

Prema analizi dalo bi se zakljuciti da je do sada upravo sporazumna revizija najuspjesniji
pravni instrument usmjeren na smanjenje aktivnosti sudova, iako se spomenuta sporazumna
revizija ne moze smatrati mehanizmom ADR-a shvac¢enim stricto sensu. Medutim, sporazumna
revizija omogucuje talijanskoj poreznoj administraciji da pregovara s poreznim obveznikom o
iznosu poreza kojeg isti mora platiti. Pritom, okvir kontradiktornog postupka je slabo odnosno
nedostatno reguliran zakonskim odredbama talijanskog poreznog zakonodavstva. Sporazumna
revizija moze se primijeniti na porez na dohodak, porez na dobit, porez na dodanu vrijednost i
druge kvalificirane neizravne poreze. U pogledu svih ovih slucajeva porezni obveznik moze
zatraziti sporazumnu reviziju ¢im je pokrenuta preliminarna istraga, a sve dok mu se ne priop¢i
konac¢na odluka ponovne procjene. Shodno tome postoji stvarna diferencijacija izmedu kona¢ne
odluke porezne administracije i moguénosti vodenja pregovora koja je joS uvijek dostupna
poreznom obvezniku. U tom bi slu¢aju porezni obveznik zapravo imao dvije mogucnosti koje bi
mu bile dostupne: (a) podnijeti Zalbu poreznom sucu osporavajuc¢i kona¢nu ponovnu procjenu s
obzirom na ¢injeni¢no stanje te (b) pokusati sluzbeno podnijeti zahtjev za pregovore talijanskoj
poreznoj administraciji. Porezna administracija ga po zaprimanju zahtjeva za pregovore moze
odbiti obrazlozenom odlukom ili nastaviti s postupkom pregovora. Neovisno o kona¢nom ishodu
odluke, samo podnosenje zahtjeva ima vrlo vazan suspenzivan uc¢inak, odnosno, odgada se rok za

izjavljivanje zalbe sudu za 90 dana protiv priopc¢ene ponovne procjene ili reviziju. Uobi¢ajeno

37 Greggi, Marco, Zuni¢ Kovadevié, Nataga, Lights and shadows on the implementation of the alternative dispute
resolution (ADR) system in the Italian and Croatian tax trial, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugéilista u Rijeci, vol. 38.,
br. 1. (2017.), str. 38L.
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prema pozitivhopravnom okviru talijanskog poreznog zakonodavstva porezni obveznici imaju 60
dana da ospore odluka o ponovnoj procjeni pred sudom nakon $to im je ista priopéena. Ako porezni
obveznik preda sluzbeni zahtjev za pregovaranje, tada se rok prakticki poveéava za 90 dana
odnosno doseze ukupno 150 dana. S druge strane, pregovaranje nije u potpunosti regulirano
zakonom niti u pogledu broja sastanaka ili formalnosti koje su uz njih vezane niti u pogledu
moguceg iznosa poreza kojeg bi se porezna administracija mogla odre¢i u pregovorima s poreznim
obveznikom. Unato¢ formalistickoj prirodi talijanskog pravnog sustava i suvise opreznog pristupa
zakonodavca u mnogim podrué¢jima, prili¢no je iznenadujuce da u tom pogledu talijanska porezna
administracija ima impresivnu i nadasve diskrecijsku ovlast u odredivanju kolikog se dijela
traZzenog iznosa poreza moze odreci. Lokalnim uredima porezne administracije zato u tome pomazu
interni propisi 1 strogi Kodeks ponaSanja kako bi se sprijecili nerazumni diskriminatorni pristupi 1
odluc¢ivanje od slu¢aja do slucaja koje je u proslosti dovodilo i do moguéih zlouporaba prava.
Nakon §to se postigne sporazum/nagodba o iznosu poreza, a time i o kaznama za prekrsaj, kona¢nu
odluku potpisuju obje strane odnosno porezni obveznik i voditelj lokalnog poreznog ureda. Odluka
potpisivanjem odnosno obostranim prihvacanjem postaje obvezuju¢a za obje strane sukladno
zakonskim odredbama. Prednosti za poreznog obveznika su znatne, a one mogu biti sljedece:
novéane kazne smanjene su na 1/3 minimalne kazne, kaznene sankcije, ako su primjenjive,
smanjene su za 50 % tako da je svaka zatvorska kazna za najteze sluajeve porezne prijevare
drasticno smanjena u sluaju da je ista propisana i, napose, svaka akcesorna kazna poput
oduzimanja licence za profesionalno obavljanje odredene djelatnosti se ukida. Kao i svaka druga
ponovna procjena, i ona koja se donosi uz suglasnost poreznog obveznika mora biti obrazlozena.
Dakle, porezna administracija mora posebno obrazlagati razloge zbog kojih se odlucila na
sporazum/nagodbu prema uvjetima iz konkretnog slu¢aja. Naime, obrazloZenje je klju¢no radi
moguce interne revizije porezne administracije.3>®

Bez obzira na samu slozenost revizije, profesor na Sveucilistu u Ferrari, Marco Greggi
smatra da se sporazumna revizija ipak ne bi trebala smatrati mehanizmom ADR-a, barem ne u
uzem smislu koncepta i to iz vise razloga. lako je kontradiktorni postupak nametnut tijekom
pregovora, nesporno je da cijelim pravnim mehanizmom vodi te njime upravlja isti ured i u vecini
sluajeva isti pojedinci koji su izradili ponovnu ocjenu ili proveli reviziju ili pak inspekciju.

Nepristranost i neutralnost stoga apsolutno nedostaju tijekom cijelog procesa i tijekom pregovora,

358 hid., str. 382.
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jer prema tome nedostaje tre¢a neutralna strana koja na objektivan nac¢in moze pomoc¢i i usmjeriti
strane u sporu k obostrano prihvatljivom rjeSenju poreznoga spora, a $to je medu ostalom i
karakteristika pregovora promatranih kao oblikom ADR-a. Porezni obveznik pregovara kako bi
uspio u svome cilju smanjenja poreza i kazni. Porezna administracija ima razli¢ite interese te
pregovara da bi brze dobila novac, sprijecila potrebu obrane svog stajaliSta na sudu te na kraju
ubrzala i poboljsala proces naplate poreza. Obje strane imaju dobre razloge za postizanje
sporazuma/nagodbe, a to pomaze u razumijevanju uspjeha ovoga mehanizma. Kritike se uglavnom
odnose na iznimnu diskrecionost ureda porezne administracije u dogovaranju i potpuni nedostatak
publiciteta tj. javnosti u tom postupku, a mnogi kriti¢ari uocili su nerazmjer izmedu navodno
utajenog poreza zajedno s nerazumno Visoko nametnutim kaznama i mogucnosti da se zavrsi
inspekcijski nadzor. Naime, pri tome porezni obveznici ostvaruju ogromne popuste koji im zakon
pruza. Moguce je da porezni obveznici budu suoceni s nepovoljnom situacijom u kojoj bi porezna
administracija ciljala visoko i u smislu navodno utajenog poreza i u smislu potencijalno
primjenjivih kazni. Jedini cilj bio bi da porezna administracija osigura za sebe povoljniju poziciju
u svrhu zapocdinjanja pregovora. Talijanski je zakonodavac intervenirao 2011. i 2015. godine u
postupku ponovne procjene kako bi u mehanizme unio one aspekte nepristranosti i neutralnosti
koji zapravo nedostaju tijekom pregovora, a sve u svrhu rjesavanja ove problemati¢ne situacije.>®
Medutim, morao je pronaci balans izmedu ovih potreba te Zelje za rukovodenjem i upravljanjem
postupcima ADR-a koje su prisutne u uredima porezne administracije u svrhu rjeSavanja poreznih
sporova.®® Infra pod 4.4. Medijacija ili posredovanje u poreznim predmetima bit ¢e dan detaljan
prikaz o talijanskom pozitivnopravnom okviru ADR-a u okviru kojega ¢e biti prikazani jo§ neki
detalji glede sporazumne revizije (4.4.9.2. Sporazumna revizija (L'accertamento con adesione)) te

¢e biti moguca komparacija instituta sporazumne revizije s medijacijom.

39 Clanak 39. stavak 9. talijanskog propisa Decreto-Legge br. 98. od 6. srpnja 2011., Gazzetta Ufficiale br. 164. od
16. srpnja 2011., uveo je novi ¢lanak 17. bis u propis Decreto legislativo br. 546. od 31. prosinca 1992., Gazzetta
Ufficiale br. 9. od 13. sije¢nja 1993. (potonji propis treba na neki nacin smatrati i Zakonikom o poreznom sudenju).
Talijanski propis Decreto legislativo br. 156. od 24. rujna 2015., Gazzetta Ufficiale Serie Generale br. 233. od 7.
listopada 2015. - Supplemento ordinario br. 55., izmijenio je ¢lanak 17. bis prosirujuci pak broj predmeta koji ulaze u
postupak medijacije.

30 Greggi, Marco, Zuni¢ Kovadevié, Natasa, Lights and shadows on the implementation of the alternative dispute
resolution (ADR) system in the Italian and Croatian tax trial, op. cit., str. 383.
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4.2.4. PREGOVORI: SPANJOLSKI PRIMJERI PREGOVORA S POREZNIM |
KAZNENOPRAVNIM IMPLIKACIJAMA

Za potrebe pisanja ovoga rada bit ¢e dan osvrt na rjeSavanje poreznih sporova Koji su u
praksi amnestirali kaznenu odgovornost poznatih osoba. Stoga je zanimljivo analizirati slucajeve
Luke Modri¢a i Cristiana Ronalda koji su uspjesno rijesili probleme koji su se pojavili sa
Spanjolskom poreznom vlaséu.

lako je bilo istraga i vezano uz tzv. off shore kompanija s kojima je prema navodima
izbjegavao oporezivanje, ime Luke Modri¢a vezuje se iuz izbjegavanje oporezivanja milijuna eura
honorara koji su njegovu agentu Vladici Lemicu iz Belgije isplaceni putem trgovackih drustava u
Bosni i Hercegovini u vlasnistvu njegovog mladeg brata Zorana Lemica. Prema dokumentima
Football Leaksa, izmedu 2013.12017. Lemi¢ i poslovni partner dogovorili su ukupno 4,4 milijuna
eura honorara, a koje je kanalizirao kroz trgovacko drustvo svog mladeg brata Zorana Lemica.
Potonji je inace registrirani agent, a honorari su ukljucivali i obnovu Modri¢eve place. Uplate su
obradene u Republici Srpskoj odnosno u manjem entitetu Bosne i Hercegovine, koji ima tri puta
nize porezne stope negoli Belgija, drzava prebivalista Vladice Lemica. Iz te baze Lemi¢ je preko
trgovaCkog drustva svog mladeg brata Zorana Lemica neizravno fakturirao europske klubove,
prebacujuci agentske naknade i dobit u zemlju s niskim poreznim stopama. Ova praksa koja je
raSirena od 2014. godine prema dokumentima Football Leaksa, belgijski je porezni stru¢njak
opisao kao ,tipi¢an sluCaj porezne prijevare”. Za to vrijeme golem profit ostvarilo je
bosanskohercegovacko trgovacko drustvo Top Sports Consulting u vlasniStvu i pod upravom
isklju¢ivo Lemic¢eva mladeg brata Zorana. U razdoblju Izmedu 2014. i 2017. godine
bosanskohercegovacko trgovacko drustvo uprihodilo je prema dostupnim podatcima 32 milijuna
eura. Taj se prihod uglavnom odnosio na nogometne transfere, a navedeno trgovac¢ko drustvo
prikazalo je 23 milijuna eura dobiti nakon oporezivanja. Sa samo sedam zaposlenih Top Sports
Consulting u 2016. godini bio je peti na ljestvici trgovackih drustava Republike Srpske s najvecom
operativnom dobiti. Time se pridruzio domaé¢im naftnim, telekomunikacijskim i gradevinskim
trgovackim drustvima te javnim poduze¢ima koja zaposljavaju tisuce ljudi. Nedvojbeno je
utvrdeno da je Vladica Lemi¢ bio belgijski porezni rezident budu¢i da je tijekom analiziranih
godina imao stalno prebivaliste u Belgiji. U Belgiji je registrirano i trgovacko drustvo reINA u
vlasni$tvu Vladice Lemica kojim je on upravljao od svibnja 2010. do sije¢nja 2018. godine. Od

2014. godine milijuni eura agencijskih naknada presli su u Top Sports Consulting u vlasnistvu
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Lemiceva brata Zorana. Vladica Lemi¢ je prema dostupnim dokumentima radio besplatno i bez
ikakvih placanja od strane klubova, dok je bratova tvrtka profitirala. Belgija je izgubila milijune
poreza jer su ti ugovori prebacivali dobit u inozemstvo, §to se ¢ini kao slucaj porezne prijevare.
Uzmu li se u obzir samo ugovori koje su Luka Modri¢ i Nikola Vujnovi¢ vrijednosti 4,4 milijuna
eura potpisali s Top Sports Consultingom, potencijalni porezni gubitak za belgijski prora¢un koji
se moze izracunati je 1,5 milijuna eura. No, utaja poreza moze biti i ve¢a ako je Vladica Lemic
slicnu upravljacku ulogu imao i u drugim ugovorima koje je potpisivao njegov mladi brat.
Odvjetnik belgijske tvrtke Bloom Law, Denis-Emmanuel Philippe, profesor poreznog prava na
Sveucilistu u Liegeu, analizirao je anonimizirane nalaze i izracune ove istrage i potvrdio da bi se
moglo raditi 0 poreznoj prijevari te je izjavio da bi ako su ,,u nacelu* konzultantske usluge pruzene
izvan Belgije, konzultantske naknade trebale biti oporezive u Belgiji po stopi poreza na dobit
poduzeca od 33,99 %. Navedeni profesor iznio je da se u ovom slucaju postavlja pitanje je li dobit
ostvarena konzultantskim uslugama umjetno prebacena u zemlju s niskim porezima, konkretno u
Bosnu i Hercegovinu, te da bi to bio slu¢aj kada bi klju¢ni ljudi za stvaranje dodane vrijednosti
ukljucivali i belgijskog poreznog rezidenta koji usluge obavlja izvan Belgije. Takva je situacija
tipian slucaj porezne prijevare S obzirom na to da se stvarnost ne poklapa s ugovornim
aranzmanima. Prema tome, ako trgovacko drustvo jednog brata obavlja vec¢i dio konzultantskih
usluga, a trgovacko drustvo koje pripada drugom bratu izdaje ra¢une za te usluge s ciljem
ostvarivanja koristi od niske porezne stope, to bi prema misljenju navedenog profesora mogao biti
slu¢aj porezne prijevare. Takoder, u analizi je ustvrdio i to da ako postoji porezna prijevara ne treba
unaprijed iskljuéiti kaznene sankcije. Prema miSljenju belgijskog odvjetnika i profesora na
Sveucilistu u Bruxellesu, Michela Mausa, koji je specijalist za porezno pravo i porezne prijevare,
ovo bi mogao biti slu¢aj nezakonitog prebacivanja dobiti i porezne prijevare, ali samo ako se
dokaze da bosanskohercegovacko trgovacko drustvo u stvarnosti nije obavljalo nikakve
konzultantske aktivnosti prema belgijskom trgovackom drustvu. Tada bi cijela shema faktura
izgledala kao porezna prijevara. Ako inace postoje neke konzultantske aktivnosti od strane nekog
bosanskohercegovackog trgovackog drustva, onda treba ispitati je li iznos fakture ,na trzi$noj
razini“ prema trzi$nim standardima, dok bi u protivnom slu¢aju kada bi iznos fakture bio pretjeran

bila rije¢ o poreznom prijevarom,3¢!

%1 The Black Sea, dostupno na: https://theblacksea.eu/stories/football-leaks-2018/tax-fraud-luka-modric/ (19. 6.
2023.).
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Kao $to je ve¢ spomenuto, ovakve porezne prijevare nuzno ukljuc¢uju i kaznenopravne
sankcije za kazneno djelo porezne utaje. Luka Modri¢ imao je i druge probleme vezane uz poreznu
utaju. Medutim, hrvatski nogometa$ ipak nije nikada iSao u zatvor, a prihvatio je 0sam mjeseci
uvjetne zatvorske kazne u sklopu nagodbe sa Spanjolskim tuziteljima. Modri¢ se nagodio s
tuziteljima 1 u potpunosti priznao krivnju za optuzbe koje su mu Spanjolske porezne vlasti i
tuziteljstvo stavljali na teret, a to su dva kaznena djela porezne utaje u iznosu od 870.728,00 eura.
Modri¢, prema navodima tuziteljstva, utajio je 290.990,00 eura u 2013. godini i 579.738,00 eura u
2014. godini za prava na sliku, koja je prenio na druStvo s ogranicenom odgovornos¢u lvano sa
sjedistem u Luksemburgu. Modri¢ se tada nagodio da ¢e platiti 40 % iznosa, Sto je oko 350.000,00
eura, a dobio je priliku zamijeniti zatvorsku kaznu za nov¢anu kaznu od 60.000,00 eura. Dakle, to
je dodatnih 400.000,00 eura na milijun eura koje je ve¢ platio za poreznu prijevaru na pocetku
kaznenog postupka. To zna¢i da mu je kazna iznosila oko 1,4 milijuna eura.?

Sli¢no Modri¢u, Cristiano Ronaldo bio je takoder optuzen za izbjegavanje placanja poreza
u Spanjolskoj izmedu 2010. i 2014., dok je igrao za Real Madrid i Zivio u glavnom gradu
Spanjolske. Forbes navodi 33-godisnjaka kao treéeg najbogatijeg sportasa na svijetu, s
procijenjenom zaradom od 108 milijuna USD (95 milijuna eura) godiSnje u vrijeme podizanja
optuznice. Slucaj se fokusirao oko unosnih ugovora o pravima na slike. Tuzitelji su istaknuli da su
prihodi usmjeravani u trgovacka drustva s niskim porezima u stranim drzavama kako bi se izbjeglo
placanje zakonom odredenog iznosa poreza. Na sudu Ronaldo je priznao Cetiri incidenta u iznosu
od 5,7 milijuna eura duga. Godine 2017. nakon pojave optuzbi tuzitelji su isticali da se radilo o
,.dobrovoljnom i svjesnom krSenju njegovih fiskalnih obveza u Spanjolskoj“. No, Ronaldovi
odvjetnici rekli su da se sve svodi na nesporazum oko toga $to je, a Sto nije potrebno prema
Spanjolskom zakonu, i poricali su bilo kakav namjerni pokusaj utaje poreza. Ugovor koji je
sklopljen u lipnju 2018. godine morao je biti dogovoren unaprijed sa $panjolskim poreznim
vlastima. Nogometna ikona Cristiano Ronaldo sklopio je tako nagodbu pred sudom u Madridu
zbog optuzbi za utaju poreza, prihvativ§i kaznu od 18,8 milijuna eura (16,6 milijuna funti).
Unaprijed dogovorena nagodba ukljucivala je 1 kaznu od 23 mjeseca zatvora, to¢no onoliko koliko

je bilo potrebno da kaznu ne odsluzuje u zatvoru. Naime, u Spanjolskoj osudenici obi¢no ne

%2 Total Croatia News, dostupno na: https://total-croatia-news.com/news/sport/luka-modric-admits-to-tax-fraud-
accepts-suspended-prison-sentence/ (19. 6. 2023.).
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odsluzuju kaznu ispod dvije godine, pa je ve¢ tada bilo jasno da ¢e izre¢ena kazna zatvora biti
zamijenjena uvjetnom osudom. 3%

Iako su u ovome potpoglavlju iznesene porezne prijevare i mogucée porezne prijevare
vezane uz dva zvucna imena nogometnoga svijeta, to nikako ne znaci su pred sudovima zavrsili
samo ovi slucajevi, kao i1 da se eventualne prijevare vezuju samo uz nogometne ikone. U takve
vrste poreznih prijevara upli¢u se mnogi nogometni igraci koji su zavrsili pred sudovima i koji su
takoder proglaseni krivima. Statisticki gledano, najvise se takvih zvuénih slucajeva pojavljuje u
Spanjolskoj, upravo zbog financijske jakosti La Lige. Medutim, ono §to je svim tim sluajevima
poreznih prijevara zajednicko jest prije svega negiranje takve prijevare, a s druge strane inzistiranje
porezne vlasti da se prijevara dogodila. Kada se zatim ukljuce institucije kaznenoga progona u
takve slucajeve, tuziteljstvo, ako ima osnovanu sumnju u po¢injenje kaznenoga djela porezne utaje,
iznosi slucaj pred stvarno i mjesno nadlezni sud. Takoder, razvidno je da u veéini od tih slucajeva
obrana prijestupnika poseze za instrumentom kojim Zeli sprijeCiti nastanak Stetnih posljedica po
financije svojih klijenata u najvecoj mogucoj mjeri. Postizanju nagodbe s javnom vlascu, prije
svega s poreznim vlastima, prethode pregovori koji s obzirom na predmet pregovaranja mogu biti
podvedeni pod porezne pregovore. Naime, po postizanju nagodbe postaje jasno da je poreznoj
vlasti u interesu naplatiti $to je viSe moguce poreznih prihoda, pa makar i umanjenjem odredenog
dijela poreznoga duga i to u svrhu §to brze naplate poreznih prihoda i $to efikasnijeg rjeSavanja
spora. Po postizanju nagodbe vidljiv je i gubitak interesa za izricanjem ozbiljnijih kaznenopravnih
sankcija, iako to ne bi trebao biti slucaj jer se na taj nacin potice ostale na moguce prijestupe. Opce
je poznato da gotovo nitko nije proveo odredeno vrijeme u zatvoru i da je novcem omogucena u
svim zvu¢nim slu¢ajevima sloboda prijestupnika. Ovakve odluke sudova $alju krivu poruku da je,
nazalost, novcem moguce kupiti slobodu bez obzira na financijski znacaj utvrdene prijevare, a §to,
dakako, nece sprijeciti nove potencijalne prijestupnike. S druge strane, brza naplata poreznih
prihoda svakako jest dobra s gledista javnoga interesa. Medutim, potencijalno smanjenje iznosa
duznoga poreza odnosno otpisivanje kamata ili pak dijela glavnice poreznoga duga takoder mogu
poslati losu poruku da se isplati riskirati i uz sve to platiti koliko-toliko manje poreznoga duga.
Bilo kako bilo, ovdje se moze i treba zakljuciti da je na djelu sinergija tuZiteljstva i porezne vlasti

te kaznenopravnih i poreznopravnih aspekata djelovanja. Slijedom toga, na djelu mora biti i dobra

363 British Broadcasting Corporation, dostupno na: https://www.bbc.com/news/world-europe-46957605 (19. 6. 2023.).
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suradnja tuziteljstva i poreznih vlasti u postizanju zajednicki zacrtanog javnog interesa, pri cemu

ishodi pregovora u smislu postizanja nagodbe moraju biti prikladni razmjeru po¢injenog prijestupa.

4.3. MIRENJE U POREZNIM PREDMETIMA

Mirenje (engl. conciliation) je jedan od oblika ADR-a koji je privatnopravnog karaktera, a
koji moZe na adekvatan nacin biti prilagoden za upotrebu u rjeSavanju poreznih sporova nastalih
izmedu poreznih obveznika i porezne vlasti. Kao $to je ve¢ supra navedeno, mirenje je
dobrovoljno/obvezno (ovisno o pravnom pitanju i drzavnom uredenju), strankama se pomaze
posti¢i nagodba bez imponiranja obvezujuéeg rjeSenja, treca strana naziva se izmiritelj, trebaju se
postovati nepristranost, jednakost i pravi¢nost, postoji povjerljivost u postupanju koje karakterizira
neformalnost, fleksibilnost te elasti¢nost. Takoder, postoje i interesna orijentacija te integralno
videnje odnosa kao karakteristike, neobvezatnost u smislu konsenzualnog rjesenja spora, a najveca
prednost mirenja sastoji se u brzini rjesavanja sporova i niskih trogkova.>®* Sve ove karakteristike
uobiCajeno su prisutne u mirenju kojim se rjeSavaju sporovi privatnopravne naravi. No, za potrebe
pisanja ovoga rada potrebno je istraziti bi li mirenje koje sadrzava ove karakteristike bilo
primjenjivo u postupku kojim se rjesava porezni spor ili ga je potrebno na odredeni nacin
prilagoditi posebnostima poreznoga prava (nacelima i sl.). Sukladno ve¢ iznesenim opcim
obiljezjima mirenja kao oblika ADR-a, valja primijetiti i naglasiti da ponovno postoji treca
neutralna strana u postupku koja pomaze stranama u sporu iznaci obostrano prihvatljivo rjesenje,
a $to na odreden na¢in mirenje ¢ini oblikom ADR-a i u svom uzem smislu. Odgovore na pitanja
adekvatnosti mirenja i njegovih karakteristika najbolje je saznati putem analize primjera belgijskog

poreznog zakonodavstva.

4.3.1. MIRENJE: BELGIJSKI PRIMJER MIRENJA S POREZNIM OBVEZNICIMA

U Belgiji je tako za potrebe provodenja mirenja u poreznim predmetima osnovana Sluzba

za porezno mirenje (engl. Tax Conciliation Service; dalje u tekstu: TCS) ¢iji je temeljni cilj i svrha

pruzati pomo¢ poreznim obveznicima u poreznim sporovima.®®> Zakonom od 25. travnja 2007.

364 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
365 7a razliku od spomenute sluzbe koja pomaZe u rjeSavanju poreznoga spora poreznim obveznicima, u Belgiji je
osnovana i Sluzba za donoSenje prethodnih poreznih misljenja (engl. Ruling Commission) s ciljem sprjeavanja
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godine osnovan je TCS koji sluzi kao sucelje izmedu poreznih obveznika i saveznih poreznih vlasti.
TCS na taj nacin neovisno djeluje od 2010. godine unato¢ ¢injenici da pripada poreznoj
administraciji. Upravo zbog dcinjenice neovisnosti o drugim sluzbama belgijske porezne
administracije nema ovlasti davati upute drugim sluzbama. TCS moze odbiti zahtjev za mirenje
poreznog obveznika, dok primitak zahtjeva potvrduje ako su isti podneseni u pisanom obliku
(mogu biti podneseni i elektronickom postom) ili usmeno. I u slu¢ajevima kada TCS ne moze
zadovoljiti o¢ekivanja poreznog obveznika, njegovo izvjesc¢e o slucaju moze biti korisno kao
popratna dokumentacija pred sudom u svrhu rjesavanja poreznoga spora.>®® Porezni obveznik koji
izjavi zalbu ili podnese zahtjev za ponistenje akta ovlasten je podnijeti zahtjev za mirenje sukladno
¢lanku 376. quinquies Code des Impdts sur le Revenu 1992 (dalje u tekstu: CIR1992),%7 dok prema
1stoj odredbi poreznom obvezniku nije omoguceno da podnese zahtjev za mirenje ako je prethodno
podnio tuzbu prvostupanjskom sudu ili kada je ve¢ donesena odluka o zahtjevu ili pak o primjeni
navedenog ¢lanka 376. Dakle, postupak mirenja je nedopusten ili se prekida ako porezni obveznik
iznese slu¢aj pred sud sukladno ograni¢enju iz ¢lanka 376. quinquies CIR1992.38

Ako je porezni obveznik, privatna ili pravna osoba, u sporu sa saveznim poreznim vlastima
prije donosSenja odluke o tome kako postupiti, isti moZze nazvati TCS besplatno kako bi se
informirao 0 samom postupku. Zahtjev moze podnijeti sam ili njegov ovlasteni povjerenik.
Medutim, kod spora vezanog uz prihode od stana/nekretnine, postoje dvije moguce opcije: (a)
porezni obveznik moZe sam podnijeti zahtjev, pod uvjetom da su pregovori sa sluzbenikom
saveznih poreznih vlasti koji se bave sluajem ve¢ odrzani 1 da obavijest o sporu jo$ nije
sastavljena, a takoder ga moze zastupati ili mu pomoc¢i ovlasteni povjerenik koji moze sastaviti
pravne dokumente u njegovo ime ili (b) sluzbenik savezne porezne uprave koji je sastavljao
zapisnik o prihodu od stana/nekretnine, sa¢init ¢e zahtjev, a koji ¢e od poreznoga obveznika traziti
potpisivanje istoga (kao i potpis ovlastenog povjerenika ako ga ima) te ¢e se zatim sam sluzbenik

pobrinuti za podnoSenje ovoga zahtjeva TCS-u. Porezni obveznik moZe podnijeti zahtjev za

nastanka poreznih sporova. O sprjeCavanju nastanka poreznih sporova vidi vise supra pod 2. Pojmovno odredenje i
podjela mehanizama sprjecavanja nastanka poreznih sporova.

366 Whitehead, Simon, ur., The Tax Disputes and Litigation Review, 7. izd., London, Law Business Research, 2019.,
str. 28.

367 Code des Impots sur le Revenu 1992, dostupno na: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://finances.wallonie.be/filessNOSTRA/textes%20legaux/code%
20des%20impots%20sur%20le%20revenu%20-%20exercice%202022.pdf (27. 6. 2023.). Dalje u tekstu: CIR1992.
%8 Docclo, Caroline, The Tax Disputes and Litigation Review: Belgium, 2023., dostupno na:
https://thelawreviews.co.uk/title/the-tax-disputes-and-litigation-review/belgium (27.06.2023.).

151



mirenje ako se ne slaze s povratom poreza i naplatom poreza koji potpadaju pod: (1) izravne poreze
(porez na dohodak, porez na dobit, porez na pravne osobe, porez na nerezidente, porez po odbitku
na poslovanje, porez po odbitku na imovinu, porez na imovinu, porez na ceste), porez na
registraciju vozila, eurovinjete, porez na automatizirane uredaje za zabavu, porez na igre na srecu
i kladenje itd.; (2) PDV; (3) pristojbe za registraciju i porez na nasljedstvo; (4) prihod od imovine
te (5) carine i troSarine. Porezni obveznik moze podnijeti zahtjev za mirenje ako je u tijeku
dugotrajan spor sa saveznim poreznim vlastima, dok se mirenje moze odrzati u bilo koje vrijeme
dok je postupak u upravnoj fazi. Kao sto je ve¢ supra naglaSeno, ¢im spor dode pred sud, TCS vise
ne moze intervenirati. Kod utvrdivanja poreza na dohodak i ekvivalentnih poreza (porezi na igre
na sre¢u i kladenje itd.) moze se intervenirati samo dok je u tijeku upravni zalbeni postupak.
Mirenje se takoder spominje kao nacin rjeSavanja porezne situacije na nacin da poreznom
obvezniku moze biti ukinut prirez koji je utvrden zbog materijalne pogreske ili dvostrukog
oporezivanja na isti dohodak, a $to daje pravo na automatsku poreznu olakSicu. Kao prednosti
mirenja u poreznim predmetima u Belgiji ¢esto se navodi da TCS tijekom postupka mirenja ispituje
i razjasnjava stajaliSte poreznog obveznika, bas kao i stajaliste saveznih poreznih vlasti te da ¢e se,
ako dvije strane uspiju iznac¢i dogovor, izbje¢i dugotrajan i skup postupak pred sudom s
neizvjesnim ishodom.36°

Nakon navedenog, potrebno je analizirati i tijek postupka mirenja u poreznim predmetima
u Belgiji. Naime, za podnoSenje zahtjeva za mirenje ne postoje formalna pravila. Prijavu se moze
podnijeti postom, elektroni¢kom postom ili usmeno. U zahtjevu radi njegove ispravne obrade treba
dostaviti i sljedece podatke: (a) prezime i ime te mati¢ni broj podnositelja zahtjeva; (b) trgovacko
ime pravne osobe, TVA broj tj. PDV ID ili broj tvrtke; (c) puna adresa, broj telefona i e-mail adresa;
(d) ako je potrebno, svojstvo vrsitelja duznosti (direktor, poslovni voditelj, povjerenik 1 dr.),
njegovu adresu, broj telefona i e-mail adresu; (e) porezna godina, godine prihoda, stavka poreznog
popisa (samo izravni porez) te (f) sve druge podatke koji su porezno relevantni. Pojedinosti iz
podnesenog zahtjeva i njegov kontekst prosljeduje se zatim odjelu FPS Finance s kojim je
predmetni porezni obveznik u sporu te ¢e se pozvati navedeni odjel na sudjelovanje u postupku
mirenja. Medutim, ¢injenica podnosenja zahtjeva za porezno mirenje nece obustaviti niti prekinuti

rokove za donoSenje upravnih odluka. Porezni obveznik zaprimit ¢e potvrdu primitka zahtjeva za

369 Federal Public Service, Finance, dostupno na:
https://finance.belgium.be/en/about_fps/structure_and_services/autonomous_departments/tax_conciliation/who_wha
t_when_why#q4 (27. 6. 2023.).
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porezno mirenje u roku od 5 radnih dana, a obavijest o tome hoc¢e li predmetni spor biti uzet u
razmatranje ili ne zaprimit ¢e u roku od 15 radnih dana. Tijekom postupka mirenja u razgovorima
nastoje se pribliziti i po mogucnosti sjediniti stajaliSta stranaka te, gdjegod je to prikladno i moguce,
prona¢i kompromis. Vodene rasprave sazimaju se u neobvezujuc¢em izvjescu o mirenju koji se Salje
objema stranama u sporu. Medutim, nije moguce prisiliti strane da prihvate medusobna gledista i
da postignu kompromisno rjesenje te je stoga na poreznom obvezniku da odluci slaze li se s
predlozenim rjeSenjem ili ne.3’® U praksi spor bi mogao nastati, primjerice, zbog neslaganja oko
iznosa pla¢enog PDV-a. Mogao bi se, stoga, zamisliti slu¢aj u kojemu je proveden porezni nadzor
u pogledu PDV-a u trgovackom drustvu F & F. Nakon provedenog poreznog nadzora, savezne
porezne vlasti podnose izjavu o poreznom uskladivanju trgovackog drustva s kojom se trgovacko
drustvo F & F ne slaze i koje osporava. Trgovacko drustvo F & F potom obrazlaze saveznim
poreznim vlastima u detaljnom podnesku razloga osporavanja navedene izjave, predoc¢avajuci SVu
potrebnu popratnu dokumentaciju. Medutim, moguce je da i u tom slu¢aju savezna porezna vlast
ne popusti u svom stavu. U Zelji da izbjegne sudski spor, trgovacko drustvo F & F u takvoj bi
situaciji kontaktiralo TCS u namjeri pokretanja postupka mirenja odnosno podnosenja zahtjeva za
porezno mirenje. Ukoliko bi zahtjev bio odobren, nakon zavrsetka postupka mirenja dvije strane
mogle bi posti¢i sporazum i na taj na¢in izvansudski rijesiti nastali porezni spor.3’! Ovakav oblik
ADR-a bi prema belgijskom primjeru 1 iskustvu bio potpuno uskladen s ustavnim 1 zakonskim
odredbama te bi se stoga moglo zakljuciti da je ovdje rije¢ o korisnom obliku ADR-a koji u praksi

djeluje.

4.4. MEDIJACIJA ILI POSREDOVANJE U POREZNIM PREDMETIMA

Medijacija ili posredovanje (engl. mediation) uobicajeno je po svojim karakteristikama
dobrovoljno, iako je u nekim drzavama obvezujuce za pojedine vrste sporova (npr. u ltaliji je za
porezne sporove manje vrijednosti od 20.000 eura medijacija obvezna). Ako je postignut sporazum

u postupku medijacije, izvrsiv je poput ugovora, a ponekad je sporazum sadrZzan u sudskoj odluci.

870 Federal Public Service, Finance, dostupno na:
https://finance.belgium.be/en/about_fps/structure_and_services/autonomous_departments/tax_conciliation/conciliati
on_procedure#g4 (28. 6. 2023.).

371 Federal Public Service, Finance, dostupno na:
https://finance.belgium.be/en/about_fps/structure_and_services/autonomous_departments/tax_conciliation/practical _
examples/experts#q4 (28. 6. 2023.).
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Medijator (posrednik) odabran je od strana u sporu, dok je sama medijacija neformalna i
nestrukturirana, na djelu je neobvezujuée prezentiranje dokaza, tvrdnji i interesa. Rezultat uspjesne
medijacije jest obostrano obvezujuéi sporazum.’? Sve su ovo karakteristike medijacije koja je
pogodna za rjeSavanje privatnopravnih sporova. Medutim, komparativna iskustva drugih drzava
pokazuju da su moguce prilagodbe medijacije kako bi ista bila pogodna za koristenje u rjesavanju
poreznih sporova.

Medijacija zahtijeva komunikacijske vjestine i sposobnost izgradnje odnosa te upravo iz
tog razloga medijator mora znati razumjeti stvarne zahtjeve stranaka, upravljati pregovarackim
stolom kao nepristrana tj. objektivna treca strana i prepoznati znakove ,,popusStanja“ stavova
stranaka u postupku medijacije. Medijator odnosno posrednik mora posjedovati razlicite vjesStine:
komunikaciju, pregovaranje, aktivno sluSanje, umijece postavljanja ucinkovitih pitanja, a njegov
je zadatak olaksati medusobno razumijevanje i stvoriti najbolje moguce uvjete da strane u sporu
ponovno otvore kanale komunikacije s ciljem priblizavanja stavova i pronalazenja prihvatljivog
rjeSenja. Naime, prije traZzenja dogovora potrebno je da strane dijele iste sadrzaje, tj. moraju se
medusobno razumjeti kako bi onda mogle traziti kontaktnu tocku. S druge strane, mnogi medijatori
predstavljaju se kao tehnicari i odmah se usmjeravaju na pravno rjesenje stvari, ne obaziruéi se na
¢injenicu da su suparnici prije svega ljudi i kao takvi imaju potrebe, interese, vrijednosti i emocije.
lako su ova razmatranja imanentna privatnopravnom karakteru medijacije, ista razmatranja mogu
se proSiriti i na porezno posredovanje ili medijaciju polazeci od pretpostavke da unato¢ tome $to
postupku nedostaje lik posrednika barem u talijanskom primjeru, shva¢enog u gradanskopravnom
smislu kao neutralnu i nepristranu tre¢u osobu, porezna administracija u svjetlu pozitivnopravnih

izvora talijanskog zakonodavstva nositelj je tzv. medijabilnih®® potreba i interesa.3™

372 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
37 Pojam medijabilnosti mogao bi biti shvaéen kao svojevrsni pandan pojmu arbitrabilnosti. Naime, pojam
arbitrabilnosti oznacava koji sve predmeti odnosno sporovi mogu biti rjeSavani u okviru arbitraze kao oblika ADR-a,
dok pojam medijabilnosti oznacava koji sve predmeti odnosno sporovi mogu biti rjesavani u okviru medijacija kao
oblika ADR-a.

374 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, Vicenza, Wolters Kluwer,
2018., str. 333.
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44.1. ODNOS POREZNE MEDIJACIJE SA SPORAZUMNOM REVIZIJOM U
TALIJANSKOM ZAKONODAVSTVU

U ovom ¢e se potpoglavlju, stoga, analizirati talijanski primjer medijacije u poreznim
sporovima te ¢e se izvrSiti usporedba s ostalim mehanizmima u talijanskom poreznom
zakonodavstvu koji sluZze smanjenju i rjeSavanju poreznih sporova nazvanima jo$ i deflatornim
institutima poreznoga prava. No, prije svega potrebno je razjasniti odnos supra analiziranih
pregovora u talijanskom poreznom zakonodavstvu pod 4.2.3. Pregovori: talijanski primjer
pregovora s poreznim obveznicima radi rjeSavanja poreznih sporova nazvanih sporazumnom
revizijom (tal. accertamento con adesione) i porezne medijacije koja je za sporove vrijednosti do
20.000 eura obvezna. Naime, sporazumna revizija shvacena je kao jedan od deflatornih instituta
koje predvida talijansko porezno zakonodavstvo. Porezni obveznik u odnosu na kojeg je
dostavljena obavijest o procjeni ili ispravku moze formulirati zahtjev za sporazumnu reviziju na
neovjerenom papiru prije nego Sto ospori akt pred provincijskom Poreznom komisijom, a u tom
slucaju rok za Zalbu miruje u trajanju od devedeset dana od dana podnoSenja zahtjeva poreznog
obveznika. Sporazumna revizija stoga mora biti aktivirana prije postupovne faze, a valja
napomenuti i da takav institut nije podlozan ograni¢enjima glede vrijednosti predmeta spora i nije
obvezujuéi, ali moZe biti zatrazena aktivacija tog mehanizma od poreznog obveznika ako to smatra
prikladnim. 1z usporedbe ovih dvaju instituta talijanskog poreznog zakonodavstva vidljivo je da se
U vremenu prvo mora provesti postupak sporazumne revizije i da kod negativnog ishoda
sporazumne revizije, ako je vrijednost predmeta spora manja od 20.000 eura, Zalba protiv poreznog
akta istovjetna je i ima valjanost prituzbe odnosno zahtijevanja medijacije. U protivnhom bi bez
provodenja obvezne medijacije Zalba bila odbac¢ena kao nedopustena. Ako pak i medijacijska faza
ima negativan ishod, nakon 90 dana od obavijesti o prituzbi pocinje te¢i rok od 30 dana za
pojavljivanje na sudu pred provincijskom Poreznom komisijom.3”® Dakle, (obvezna) medijacija
predstavlja pravni lijek koji je potrebno konzumirati na preliminarni i administrativni na¢in kad
god porezni obveznik namjerava podnijeti Zalbu za porezne sporove ¢ija je vrijednost predmeta
spora do 20.000 eura. Naposljetku, kao sto je poznato, medijacija ima §iri i djelomi¢no drugaciji

opseg primjene u odnosu na sporazumnu reviziju i na druge deflatorne institute uvedenih u

375 Commercialista telematico, Accertamento con adesione o mediazione obbligatoria?, dostupno na:
https://www.commercialistatelematico.com/articoli/2017/05/accertamento-con-adesione-o-mediazione-
obbligatoria.html (18. 7. 2023.).
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talijansko porezno zakonodavstvo s ciljem smanjena broja poreznih sporova, a s obzirom na to da
se:3® (a) ne odnosi samo na procjene, ve¢ na sve akte koji se mogu osporiti, ukljucujuéi
uskracivanje naknada; (b) obvezuje Agenciju za prihode (tal. Agenzia delle Entrate) da sustavno
ispita i odgovori na prituzbe poreznog obveznika prije nego Sto se obrati sucu te (c) odluka koju
Agencija za prihode mora donijeti po zahtjevu poreznog obveznika temelji, izri¢itom zakonskom
odredbom, na stupnju odrzivosti zahtjeva poreznog obveznika, na nesigurnosti tj. stupnju

odredenosti Spornoga pitanja i na na¢elu ekonomiénosti upravnog postupanja.3’’

442. UVODNO O INSTITUTU POREZNE MEDIJACIJE U TALIJANSKOM
ZAKONODAVSTVU

Porezna medijacija ili posredovanje temeljena na ¢lanku 39. stavku 9. Zakonskog dekreta
br. 98.3’® namjerava olaksati rad tzv. Poreznih komisija (tal. Commissioni tributarie) koje zbog
smanjenja broja sporova mogu vise vremena i paZnje posvetiti vrjednijim predmetima. Zalbe u
takvim poreznim sporovima Kkoji se odnose na akte talijanske Agencije za prihode (tal. Agenzia
delle Entrate) pocevsi od 2. travnja 2012. godine ne smiju premasiti vrijednost predmeta spora od
20.000 eura. Nadalje, Zakon br. 23.37° naziva ,,Delegiranje ovlasti Vladi koje sadrze odredbe za
pravedniji, transparentniji porezni sustav usmjeren na rast” u ¢lanku 10. stavku 1. alinejama. a) i
b) temeljito je modificirao ovaj instrument, delegiraju¢i Vladi Talijanske Republike zadatak
uspostavljanja ,,pravila za jacanje pravne zastite poreznog obveznika, osiguravajuéi nepristranost
sudskog tijela®, a isti ¢lanak predvida i niz usmjeravajuéih kriterija za postizanje ovog cilja.>®

Spomenuta alineja a) naglaSava jaCanje i racionalizaciju instituta mirenja poreznog
postupka, takoder u svrhu deflacije sporova i koordinacije u kontradiktornom postupku izmedu

poreznog obveznika i porezne administracije u upravnim fazama postupka utvrdivanja poreza, s

376 Talijanska porezna administracija, formalizirajuéi niz odgovora na pitanja specijaliziranog tiska, bavila se i
odnosom sporazumne revizije i obvezne porezne medijacije. Vidi: Agenzia delle entrate, Risposte a quesiti posti dalla
stampa specializzata, Circolare br. 25/E od 19. lipnja 2012., dostupno na:
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getContent.do?id=%7BCC1AB2D5-68E5-4B4B-BBE2-
54BC31D0A8F3%7D (18. 7. 2023.).

377 Commercialista telematico, Mediazione tributaria e accertamento con adesione: quale conviene?, dostupno na:
https://www.commercialistatelematico.com/articoli/2012/07/mediazione-tributaria-e-accertamento-con-
adesione.html (18. 7. 2023.).

378 Decreto-Legge br. 98. od 6. srpnja 2011., Gazzetta Ufficiale br. 164. od 16. srpnja 2011. (vidi bilj. 359.).

379 Legge br. 23. od 11. ozujka 2014., Gazzetta Ufficiale br. 59. od 12. ozujka 2014.

380 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 334.
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posebnim osvrtom na porezne obveznike protiv kojih su konfigurirani i utvrdeni manji prekrsaji.
Nadalje, alineja b) odnosi se na povecanje funkcionalnosti porezne jurisdikcije, a Sto je ostvarivo
kroz sljedece intervencije koje se ti¢u: 1. teritorijalnog rasporeda ¢lanova Poreznih komisija; 2.
moguceg monokratskog sastava sudskog tijela u odnosu na sporove financijski skromnog entiteta
i u svakom slucaju koji se ne odnose na predmete koji se odlikuju posebnom sloZenosc¢u ili
ekonomsko-drustvenom vaznos$c¢u; 3. revizije pragova u vezi s kojima se porezni obveznik moze i
osobno privesti sudu te eventualno prosirenje kruga subjekata ovlastenih za zastupanje poreznih
obveznika pred Poreznim komisijama; 4. maksimalnog prosirenja koristenja certificirane
elektroni¢ke posSte za komunikaciju i obavjes¢ivanje; 5. standardizacije i generalizacije alata
preventivne za$tite u poreznom postupku; 6. osiguranja trenutnog izvrSenja kazni Poreznih
komisija, proSirenog na sve ukljucene strane; 7. utvrdivanja strozih kriterija u primjeni nacela za
stranku koja je izgubila u svrhu naplate sudskih troskova s posljedi¢nim ograni¢enjem diskrecijske
ovlasti sudca da odredi naknadu troskova u drugim sluc¢ajevima osim reciprocnog gubitka; 8.
jacanja informativnog sadrzaja ministarskog izvjeséa o radu Poreznih komisija itd. 38!

U poglavlju 1l. Zakonodavnog dekreta br. 156.382 koji se jos naziva i ,,Reformski dekret
naknadno su izvriene vazne izmjene u tekstu prethodnog Zakonodavnog dekreta br. 546.%8% glede
poreznog postupka. Spomenuti Zakonodavni dekret br. 156. primjenjuje se od 1. sije¢nja 2016.
godine, od kada su se promijenili na¢ini osporavanja poreznih akata. Naime, podnoSenjem zalbe
automatski se otvara nova upravna faza koja se moze zavrSiti s prihvacanjem zalbe poreznog
obveznika ili uz medijaciju, tj. posredovanje izmedu poreznog obveznika i porezne administracije.
Spomenuto zakonodavno uredenje prikazuje medijaciju kao deflatorni alat za smanjenje broja
poreznih sporova. Prituzba (tal. reclamo) nakon navedenog reformskog zahvata, pocevsi od 1.
sije¢nja 2016., vise nije akt zaseban od zalbe (tal. ricorso), ve¢ je to isti akt kojim ¢e se prethodno
pokrenuti upravni postupak, a tek naknadno pokrenuti upravni spor Kkoji zahtijeva intervenciju
pravosudnog tijela, suprotno onome Sto se dogadalo do 31. prosinca 2015. godine, do kada je
porezni obveznik koji se namjeravao zaliti morao prvo podnijeti konkretan zahtjev za medijaciju
tj. posredovanje u postupku. Za Zalbe podnesene nakon 1. sijeénja 2016. primjena instituta se

prosiruje na sve porezne sporove, ¢ak i ako je stranka u postupku porezno tijelo koje nije talijanska

381 |bid., str. 335.

382 Decreto legislativo br. 156. od 24. rujna 2015., Gazzetta Ufficiale Serie Generale br. 233. od 7. listopada 2015. -
Supplemento ordinario br. 55. (vidi bilj. 359.).

383 Decreto legislativo br. 546. od 31. prosinca 1992., Gazzetta Ufficiale br. 9. od 13. sije¢nja 1993. (vidi bilj. 359.).
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Agencija za prihode poput entiteta Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, lokalnog tijela, opéina,
regija ili Agencija za naplatu potrazivanja. Takoder je predvideno: pojednostavljenje procedure za
pokretanje postupka, kvantificiranje koristi od smanjenja sankcija u povoljnijem smislu za
poreznog obveznika, pravila za placanje dospjelih iznosa nakon medijacije tj. posredovanja te
prosirenje tuzbenih razloga i na mogucnost provedbe sudskog mirenja koji predstavlja jos jedan
deflatorni institut predviden talijanskim poreznim zakonodavstvom. Nije predvideno osnivanje
treCe neutralne osobe koja bi trebala provoditi postupak medijacije, buduci da je u poreznom
podrucju u Italiji institut medijacije konfiguriran kao izraz primjene ovlasti samoobrane, kao i
adekvatnijeg odredivanja poreznog tijela. Posao provjere, stoga, dodjeljuje se talijanskoj Agenciji

za prihode kao jednoj od strana u sporu.3

4.4.3. SUVREMENI IZAZOVI POREZNE EVAZIJE U ITALIJI: UTIECAJ NA RAZVOJ
ADR MEHANIZAMA U TALIJANSKOM ZAKONODAVSTVU

Imajué¢i u vidu srediS$nji problem u poslovanju trgovackih drustava po javne prihode
odnosno poreznu evaziju, potrebno je analizirati i suvremene izazove koje takva pojava donosi
posebice iz talijanske perspektive u ovome potpoglavlju. Analiziraju¢i podatke, s obzirom na
vaznost malih i srednjih trgovackih drustava u Italiji, ova drzava daleko premasuje razine porezne
evazije koju postizu druge europske drzave, a §to je posebno uoéljivo u pogledu PDV-a i poreza

na dobit te poreza na dohodak.*® Naime, talijanska porezna administracija koja je sposobna

384 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 336.

385 U 2019. porezni jaz (engl. tax gap) u Italiji dosegnuo je vrijednost od 99,2 milijarde eura, od ¢ega je 86,5 milijardi
eura izgubljenih poreznih prihoda, a Sto se odnosi na utaju raznih poreza i pristojbi, te 12,7 milijardi eura izgubljenih
prihoda od doprinosa, na primjer onih povezanih s mirovinskim doprinosima. Medutim, brojka za 2019. godinu najniza
je u pet godina koje prethode 2019. Tako je 2015. porezni jaz iznosio 106 milijardi eura, 2016. i 2017. 107,5 milijardi,
a 2018. 103 milijarde. Dakle, 86,5 milijardi eura odnosi se na poreznu evaziju raznih poreza i pristojbi. Nadalje, od
ove brojke, 5,3 % odnosi se na porez na dohodak (tal. Imposta sul reddito delle persone fisiche; dalje u tekstu: IRPEF)
koji je ostao nenaplacen zbog tzv. rada na crno, 37,1 % na IRPEF na samozaposljavanje i poslovanje, a 0,9 % odnosi
se na lokalni dodatak IRPEF-u (sli¢an prirezu porezu na dohodak). Nasuprot toga, 10,1 % poreznoga jaza stvoreno je
poreznom evazijom poreza na dobit (tal. Imposta sul reddito delle societd; IRES), 32 % od porezne evazije koja se
odnosi na PDV, a 5,8 % od regionalnog poreza na proizvodne aktivnosti (tal. Imposta regionale sulle attivita
produttive: dalje u tekstu: IRAP). Zatim 0,6 % poreznoga jaza stvoreno je poreznom evazijom od nepla¢anja poreza
temeljenih na pravnim poslovima najma nekretnina, 0,3 % od neplacanja pristojbe za talijansku radioteleviziju (tal.
Radiotelevisione italiana: RAI), 2,2 % od neplacanja troarina na energente i, kona¢no, 5,7 % odnosi se na neplacanje
lokalnog poreza na nekretnine (tal. Imposta municipale unica: IMU i tal. Tributo sui servizi indivisibili; TASI).
Naposljetku, od 12,7 milijardi eura utajenih sredstava, 77 % dolazi od izgubljenih prihoda koje placa poslodavac, dok
23 % dolazi od onih koje placa zaposlenik. Vidi: Pagella politica, dostupno na: https://pagellapolitica.it/articoli/quanto-
vale-evasione-fiscale-italia-grafici (27. 7. 2023.) i Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso
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suprotstaviti se zlouporabama prava kao i izbjegavanju plac¢anja poreza kod velikih trgovackih
drustava, pokazala se nedostatnom u borbi protiv istih pojava u malim i srednjim trgovackim
drustvima te kod samostalnih profesionalnih djelatnosti. Naravno, treba imati na umu da se focus
postavlja u svim drzavama na velika trgovacka drustva zbog financijskog kapaciteta istih odnosno
zbog ekonomskog znadaja takvih entiteta.®%® U¢inkovita strategija za borbu protiv spomenutih
pojava trebala bi se usredotoCiti na nekoliko elemenata: (1) na usvajanje alata za pracenje i
dobivanje spoznaja usmjerenih ka ,,prirodnom* dobivanju informacija poreznoj osnovici, buduéi
da se danas iznos oporezivog dohotka Kkoji se treba prijaviti utvrduje isklju¢ivo na temelju
usporedbe izmedu poreznog obveznika i njegovog strucnjaka (tzv. sustav samoprijave), dok bi cilj
javne uprave trebao biti da se porezne osnovice pojave spontano kroz kombinaciju radnji ¢iji je cilj
potaknuti porezne obveznike da prijave istinite podatke o oporezivim dogadajima odnosno o
poreznoj osnovici; (2) na uravnotezen odnos izmedu nadzora, tj. kontrola, i sankcija, tj. kazni, a s
obzirom na to da je danas sustav sankcija toliko rigorozan da gospodarski subjekt ¢esto dovodi do
gasenja djelatnosti, a ne do njegovog ,,ponovnog rodenja“; (3) na visegodiSnjoj konsolidaciji
obavljenih nadzora, tj. kontrola, jer je porezni obveznik sklon misliti da ¢e se porezna
administracija po obavljenom nadzoru neko vrijeme posvetiti drugim poreznim obveznicima te (4)
na ulogu porezne administracije koja nije samo represivna, ve¢ i uvjerljiva te suradnicka. Na
temelju potonje tocke (4) usvojen je institut porezne medijacije ili posredovanja koji potencijalno
moze dovesti do smanjenja poreznih sporova, povecanja porezne uskladenosti odnosno spontanog
ispunjavanja porezne obveze te povecéanja kvalitetu akata.’®” U vezi s ispunjavanjem poreznih
obveza talijanska Agencija za prihode navela je kako nadzor odnosno kontrola mora biti usmjerena
i na definiranje poreznog potraZivanja, ¢ime se jam¢i u¢inkovito sudjelovanje poreznog obveznika
u postupku utvrdivanja porezne obveze te da s ove tocke gledista kontradiktorni postupak poprima
strateSku sredi$nju ulogu za uskladenost te da se kao takav mora smatrati zna¢ajno vaznim
trenutkom postupka, a ne pukim ispunjavanjem forme. Kontrolna aktivnost sustavno usmjerena na

preventivne razgovore s poreznim obveznikom sukladno talijanskoj Agenciji za prihode ¢ini

fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.), Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e
tecniche di negoziazione, op. cit., str. 336.

386 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 337.

37 Loc. cit.
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poreznu trazbinu vjerodostojnijom i odrzivijom.388%% Dakle, prema tome glavno usmjerenje mora
biti k suradnji s poreznim obveznikom, bas kao $to je to slu¢aj u velikom dijelu danasnjih stru¢nih
promisljanja 0 modernizaciji i pobolj$anju u¢inkovitosti rada porezne administracije. **® Spomenuta
suradnja prema Kkojoj tezi talijanska Agencija za prihode bila je i polazna tocka za uvodenje u
talijansko nacionalno porezno zakonodavstvo nekoliko deflatornih instituta koji na neki nacéin
predstavljaju mehanizme sprje¢avanja nastanka poreznih sporova, ali i porezne medijacije koja je
predmet analize ovoga poglavlja. Naime, moze se zakljuciti da je spomenuto usmjerenje k dobroj
suradnji poreznih tijela s poreznim obveznicima i uvodenju razli¢itih oblika ADR-a u Italiji u
poreznim stvarima rezultiralo zasad zadovoljstvom porezne administracije, iako su rad na
poboljsanju postojec¢ih mehanizama te na proSirivanju primjene ADR oblika na sve vise poreznih

sporova teznje na koje se dalje poziva.

4.4.4, PRETPOSTAVKE | TIPOLOGIJA MEDIJABILNIH AKATA UZ ODREDIVANJE
PREDMETA POREZNE MEDIJACIJE U ITALIJI

Nakon analize talijanskoga stanja i borbe protiv porezne evazije potrebno se ponovno
fokusirati 1 prouciti poreznu medijaciju u Italiji studiranjem svih klju¢nih dijelova iste, od
pretpostavki za pokretanje porezne medijacije, putem proceduralnih elemenata medijacije, pa sve
do zavrsetka takvog oblika ADR-a. Dakle, vrac¢ajuci se na institut porezne medijacije sukladno
izvornoj odredbi, prituzba kojom se pokreée porezna medijacija nasla je primjenu samo za porezne
sporove Cija vrijednost ne prelazi 20.000 eura i to shodno aktima koje izdaje Agencija za prihode.
Navedeno se viSe ne pojavljuje u izmijenjenom tekstu ¢lanka. 17. bis Zakonodavnog dekreta br.
546.%%! Stoga je institut ostao ograni¢en na sporove do 20.000 eura vrijednosti, ali je prosiren na
sve porezne sporove ukljucujuc¢i dosad isklju¢ene katastarske sporove, ¢ak 1 ako je stranka u

postupku porezno tijelo koje nije Agencija za prihode poput entiteta Agenzia delle Dogane e dei

388 Vidi: Agenzia delle entrate, Prevenzione e contrasto all'evasione - Indirizzi operativi, Circolare br. 16/E od 28.
travnja 2016., dostupno na: https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getPrassiDetail.do?id={4B284E92-14EC-45F9-
9FF4-057162D102FF} (27. 7. 2023.).

389 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 337.

39 Ibid., str. 338.

391 Vidi bilj. 359.
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Monopoli ili lokalno tijelo, agent ili pak privatni koncesionar za naplatu potrazivanja.**? Vazno je
za istaknuti kako je opredjeljenje zakonodavca za proSirenje broja subjekata ukljucenih u tzv.
postupak pokrenut po prituzbi opravdavano nacelom ekonomic¢nosti upravnog postupanja i to
imajuci u vidu utvrdenu deflatornu uc¢inkovitost u odnosu na sporove po aktima koje je izdala
Agencija za prihode te velik broj sporova skromne vrijednosti koji karakteriziraju porezne sporove
opéenito.>*3

U skladu s novim propisima odnosno odredbama koje su na snazi, utvrdivanje sporova koji
su predmet prituzbe odvija se stoga na temelju jedinstvenog kriterija odnosno vrijednosti predmeta
spora koja ne prelazi 20.000 eura. Medutim, preduvjet za primjenu obveznog poreznog
posredovanja tj. medijacije je osporavanje od strane poreznog obveznika propusta u radu Agencije
za prihode i drugih subjekata. Nadalje, odredba ¢lanka 12. stavka 2. Zakonodavnog dekreta br. 546.
treba se uzeti u obzir za utvrdivanje vrijednosti spora, jer predvida da se uzme u obzir samo iznos
poreza, bez kamata i svih kazni nametnutih s osporenim aktom. Primjerice, to funkcionira na
sljede¢i nacin. Porezni obveznik dobiva tzv. obavijest o procjeni (tal. avviso di accertamento) od
18.000 eura za porez, 8.000 eura za kazne i 2.000 eura za kamate. Bez obzira $to je u ovom primjeru
ukupni trazeni iznos veci od 20.000 eura, medijacija tj. posredovanje je obvezno, buduc¢i da se u
obzir uzima samo navedena vrijednost od 18.000 eura koja se odnosi na porez. Nasuprot tome, u
slucajevima koji se odnose isklju¢ivo na osporavanje izrec¢enih sankcija, a da vrijednost ukupnog
potrazivanja na ime poreza i kazni prelazi 20.000 eura, medijacija ¢e biti obvezna ako je osporena
samo kazna, pod uvjetom da je ista manja od 20.000 eura (npr. ako razrezani porez iznosi 70.000
eura, a kazna 17.000 eura i samo je potonja osporena, tada je medijacija obvezna). Dodatno,
Agencija za prihode navodi i propisuje internim aktima da se u slu¢aju da se pobija jedan akt koji
se odnosi na viSe poreza istodobno, vrijednost se dobiva zbrojem ukupnih poreza koji su bili
predmetom spora odnosno osporeni od strane poreznog obveznika.3%* Medutim, kada se namjerava
osporiti nekoliko akata jednom prituzbom vrijednost se mora odrediti u odnosu na pojedina¢ne
osporene akte. Takoder, valja nadodati i kako spomenuti ¢lanak 17. bis u stavku 6. Zakonodavnog

dekreta br. 546. izri¢ito razmatra hipotezu da je predmet medijacije preSutno odbijanje povrata

392 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 339-340.

393 Ibid., str. 340.

394 Vidi: Agenzia delle entrate, Mediazione tributaria — Chiarimenti e istruzioni operative, Circolare br. 9/E od 19.
ozujka 2012., dostupno na: https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getPrassiDetail.do?id={43924A12-1F40-462E-
8CD8-55AC64AF24D3} (28. 7. 2023.).

161



poreza, kazni, kamata ili drugih dodataka, a sto je ujedno i hipoteza koju je Agencija za prihode
veé navela.3®®

Pitanje Sto sve moze biti predmet porezne medijacije jest pitanje na koje odgovor moze
varirati od drzave do drzave u skladu sa shvac¢anjima zakonodavaca o tome koji se sve porezni
sporovi mogu rjesavati ili barem pokusati rijesiti u okviru porezne medijacije. Ovo pitanje takoder
moze biti povezano ili, bolje receno, moze predstavljati nastavak propitivanja o medijabilnosti
poreznih sporova. Naime, ovdje viSe nije rije¢ samo 0 tome jesu li porezni sporovi medijabilni, za
$to je talijanski zakonodavac odlucio da jesu, ve¢ i koji su porezni sporovi medijabilni. %

Shodno svemu §to je navedeno, u Tablici 2. koja slijedi dan je popis, odnosno navedeni su
svi oni porezni sporovi za koje se talijanski zakonodavac odlucio da mogu biti predmetom porezne
medijacije, a $to predstavlja ujedno i numerus clausus akata odnosno sadrzaja takvih akata koji

mogu biti osporavani u okviru talijanske porezne medijacije.

Tablica 2. Predmet porezne medijacije u Italiji.

Redni br. Osporivi akt u poreznoj medijaciji

1. Obavijest o procjeni (tal. avviso di accertamento)

2. Obavijest o likvidaciji (tal. avviso di liquidazione)

3. Odluka/akt kojim se izri¢u sankcije (tal. provvedimento che irroga le sanzioni)

4, Izvadak/obavijest o nepodmirenim dugovanjima (tal. estratto di ruolo)3®’

5. IzriCito ili preSutno odbijanje povrata poreza, kazni 1 kamata ili drugih dodataka
(tal. rifiuto espresso o tacito della restituzione di tributi, sanzioni pecuniarie ed
interessi o altri accessori non dovuti)

39 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 340.

3% Vidi bilj. 373.

397 1zvadak/obavijest o nepodmirenim dugovanjima izdaje Agencija za prihode na zahtjev duznika, a sastoji se od
raéunalnog dokumenta koji sadrZi pojedinosti o izdanim poreznim racunima i 0 kojima se pretpostavlja da je
obavijeSten porezni obveznik. Duznik mozZe zatraziti neposredno takav izvadak/obavijest. Vidi: Ascolto Legale,
L'estratto di ruolo, dostupno na: https://ascoltolegale.it/I-estratto-di-ruolo/ (28. 7. 2023.).
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6. Odbijanje ili oduzimanje olaksica ili odbijanje zahtjeva za povlasteno utvrdivanje
poreznih odnosa (tal. diniego o revoca di agevolazioni o rigetto di domande di
definizione agevolata di rapporti tributari)

7. Svaki drugi akt koji izdaje Agencija za prihode, a za kojeg je zakonom predvideno
samostalno osporavanje pred Komisijama (tal. ogni altro atto emanato

dall’Agenzia, per il quale la legge preveda I’autonoma impugnabilita dinnanzi le

Commissioni)
8. Presutno odbijanje povrata poreza (tal. rifiuto tacito della restituzione di tributi)
9. Osporavanje sankcija, ako porezni obveznik ne namjerava pribje¢i povlastenoj

definiciji ili predstaviti obrambene odbitke (tal. contestazione delle sanzioni, se il
contribuente non intende ricorrere alla definizione agevolata o presentare

deduzioni difensive)

10. Doprinosi za socijalnu osiguranje (tal. contributi assistenziali e previdenziali)

398

11. Opomena/poziv®®® na pla¢anje osporive zbog odredenih mana®® (tal. cartelle di

pagamento per vizi propri)

12. Zadrzavanje upisanih pokretnina prema ¢lanku 86. Predsjednickog dekreta br.

602.4% (tal. fermi di beni mobili registrati)

13. Upis hipoteke na nekretninama sukladno ¢lanku 77. Predsjednickog dekreta br.

602. (tal. iscrizioni di ipoteche sugli immobili)

398 |sprava (tal. cartella di pagamento) koju Agencija za prihode 3alje poreznim obveznicima radi naplate potraZivanja
koja prema njima imaju razni entiteti (npr. sama Agencija za prihode, Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), op¢ine itd.). Takva isprava sadrZi opis iznosa dugovanja vjerovniku, poziv na placanje u rokovima definiranim
od dana obavijesti, podatke o nacinima placanja (gdje, kako) i upute za podnosenje zahtjeva za placanje u
obrocima/ratama, obustavu ili predlaganje zalbe. Vidi: Agenzia della entrate, Cartella di pagamento, dostupno na:
https://www.agenziaentrateriscossione.gov.it/it/Per-saperne-di-piu/documenti-della-riscossione/cartella/  (28. 7.
2023.).

399 Npr. pogresno oznacena 0soba, logicka ili ra¢unska pogreska, nenavodenje osobe zaduZene za postupak, nedostatak
obrazlozenja, nenavodenje pojedinosti akta o procjeni. Vidi: Antonella Pedone, Le cartelle esattoriali dell'Equitalia:
come impugnarle, dostupno na: https://www.antonellapedone.com/guide/le-cartelle-esattoriali-dell-equitalia-come-
impugnarle (28. 7. 2023.).

400 Decreto del Presidente della Repubblica br. 602. od 29. rujna 1973., Gazzetta Ufficiale br. 268. od 16. listopada
1973.
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14. Obavijest/zahtjev za pla¢anje*®* (tal. avviso di intimazione)

15. Akti koji se odnose na katastarske operacije bez povrata poreza (tal. atti relativi

alle operazioni catastali senza recupero di imposte)

Izvor: konstruirano prema Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u:
Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.), Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti

ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 341.

Valja napomenuti da novi ¢lanak 17. bis Zakonodavnog dekreta br. 546. iz podrucja
primjene medijacije iskljucuje sporove neodredene vrijednosti s izuzetkom zemljiSnoknjiznih
sporova koji su navedeni i identificirani u ¢lanku 2. stavku 2. Zakonodavnog dekreta br. 546.
Kona¢no, stavak 10. ¢lanka 17. bis Zakonodavnog dekreta br. 546. potvrduje
neprimjenjivost/nepodobnost medijacije za sporove o drzavnim potporama koji su naznaceni u

&lanku 47. bis Zakonodavnog dekreta br. 546.402

4.4.5. PRIJEDLOG ZA POKRETANJE POSTUPKA POREZNE MEDIJACIJE U ITALIJI

Nakon utvrdenja $to sve moZe biti predmetom postupka medijacije odnosno koji su sve
porezni sporovi potencijalno medijabilni, valja prije svega navesti kako se pokrece postupak
porezne medijacije u uvjetima medijabilnosti poreznoga spora i ispunjavanja pretpostavki za
pokretanje takvog postupka. Naime, nova formulacija navedena u ,,Reformskom dekretu* odnosno
u Zakonodavnom dekretu br. 156.4 predvida automatsku uspostavu postupka porezne medijacije
po izjavljenoj prituzbi (tal. reclamo), pritom oslobadajuci porezne obveznike od nepotrebne obveze
podnoSenja posebnog zahtjeva. Oslobadanje od obveze podnoSenja posebnoga zahtjeva potrebno
je promatrati imajuéi u vidu obveznost porezne medijacije za odredene vrste poreznih sporova.

Porezni obveznik moze podnijeti prituzbu osobno ili putem posebnog ili opéeg opunomocenika u

401 Obavijest/zahtjev za pladanje jest isprava kojom Agencija za prihode obavjestava poreznog obveznika da ée se, ako
ne plati dug, suogiti s prisilnom naplatom odnosno s ovrhom na novéanim sredstvima. Vidi: Studio Tributario DLP, 3
motivi per cui l'intimazione di pagamento che ti hanno notificato potrebbe essere nulla, dostupno na,
https://www.studiotributariodlp.it/index.php/avvocato-tributarista/item/674-intimazione-pagamento-5-giorni-ricorso
(28.7.2023.).

402 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 341.

403 Vidi bilj. 382.
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slu¢aju da vrijednost spora ne prelazi 3.000 eura. U suprotnom ¢e poreznog obveznika na sudu
zastupati kvalificirani branitelj, kako to zahtijeva ¢lanak 82. Zakonika o gradanskom postupku.*%
Sukladno tome ovlasteni opunomocenik/branitelj (tal. difensore abilitato) po profesiji moze biti
odvjetnik, racunovoda, savjetnik za rad, djelatnik Centra za poreznu asistenciju (tal. Centri di
Assistenza Fiscale; CAF) i srodnih usluznih drustava (npr. Centri Autorizzati di Assistenza Fiscale;
CAAF), inzenjer i dr. Iz ovog pozivanja na Zakonik o gradanskom postupku razvidna je jasna veza
medijacije s privatnopravnom sferom odnosno privatnopravni izvor same medijacije koja je u
odredenoj mjeri prilagodena kako bi se ista mogla primjenjivati u javnopravnoj sferi za rjeSavanje
in concreto odredenih poreznih sporova.*%

U slucaju drustava osoba i povezanih partnera/¢lanova (npr. ortaka; tal. soci), odnosno pod
pretpostavkom nuznog spora, tj. parnice, razli¢iti odnosi moraju se smatrati autonomnima. To znaci
da drustvo moze zakljuciti tj. pokrenuti medijaciju neovisno o partnerima/¢lanova (npr. ortacima).
Partneri/¢lanovi pak mogu zakljuciti vlastitu medijaciju uzimajuci u obzir onu koju je drustvo ve¢
sklopilo, pojaviti se na sudu ako medijacija ne zavrsi sporazumom, zakljuciti medijaciju u vezi s
njihovim odnosom, cak i ako trgovacko drustvo nije posredovalo te izravno izjaviti Zalbu (tal.
ricorso) ako njihov pojedina¢ni odnos prelazi vrijednost od 20.000 eura. Takav akt koji sadrzi i
zalbu 1 ponekad zahtjev za medijaciju mora se dostaviti Regionalnoj ili Pokrajinskoj
direkciji/upravi, Operativnom centru ili teritorijalnom uredu Agencije za prihode ili pak napose
javnopravnom tijelu koje je izdalo navedeni medijabilni akt. O Zalbi se obavjeStava ured koji je
donio osporeni akt i to putem izravne dostave, postom (preporuc¢enom posiljkom bez omotnice i s
povratnicom) te putem obavijesti sudskog sluzbenika (sudska dostava).%

Minimalni sadrzaj ovoga ureden je ¢lankom 18. Zakonodavnog dekreta br. 546 uz jedino
pojasnjenje da se u slucajevima kada je predvidena obvezna medijacija, u Zalbi moze sastaviti
obrazlozeni prijedlog za medijaciju koji mora sadrzavati: (a) podatke i prebivaliste poreznog
obveznika (ukljucujuéi vjerodostojnu adresu elektronicke poste); (b) podatke i prebivaliste bilo
kojeg imenovanog opunomocenika (ukljucujuéi vjerodostojnu adresu elektronicke poste), zajedno

s pripadaju¢om posebnom tj. specijalnom punomoé¢i (tal. Procura speciale);*®’ (c) egzaktne

404 Codice di procedura civile, Regio Decreto br. 1443. od 28. listopada 1940., Gazzetta Ufficiale br. 253. od 28.
listopada 1940.

405 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 341-342.

408 Ibid., str. 342.

407 Primjer specijalne punomo¢i nalazi se u Prilogu B ovoga rada.

165



podatke pobijanog akta (subjekt koji je izdao akt, broj protokola, datum obavijesti i eventualno sve
dodatne specifikacije ako ih ima); (d) razloge radi kojih se osporava zahtjev poreznog tijela; (e)
zahtjeve poreznog obveznika (npr. poniStenje akta; tal. annullamento dell'atto); (f) vrijednost spora
(koja mora biti manja od 20.000 eura kako bi se mogla provesti faza medijacije koja prethodi
zalbenom postupku), uz napomenu da spomenuta vrijednost ne ukljucuje trazene iznose na ime
kazni i kamata (vidi supra pod 4.4.4. Pretpostavke i tipologija medijabilnih akata uz odredivanje
predmeta porezne medijacije u ltaliji); (g) prijedlog za preinaku zahtjeva poreznog tijela te (f)
naznaku spremnosti da se u raspravi ocijeni spremnost za provodenje postupka medijacije glede
postojeceg spora.®®

Rok za podnoSenje obavijesti 0 prituzbi koja se u prvom stupnju mora podnijeti
provincijskoj Poreznoj komisiji je 60 dana od obavijesti o0 donesenom aktu. Medutim, ako dode do
presutnog odbijanja zahtjeva za povrat sredstava prijedlog se moze podnijeti nakon 90 dana od
podnoSenja zahtjeva za povrat podnesenog u rokovima odredenim pojedinim poreznim zakonom
koji regulira razli¢ite porezni oblike sve do isteka prava na povrat odnosno dok nije nastupila
zastara. Nadalje, u slu¢aju sporazumne revizije (vidi supra pod 4.2.3. Pregovori: talijanski primjer
pregovora s poreznim obveznicima radi rjeSavanja poreznih sporova), rok za podnosenje prituzbe
miruje 90 dana od dana podnoSenja zahtjeva za sporazumnu reviziju. Nakon $to subjekt koji je
izdao akt bude obavijesten, automatski se otvara administrativna faza koja se odnosi na medijaciju
u trajanju od 90 dana, u kojoj automatski zastaju (tal. sospensione dei termini di pagamento e
riscossione) svi rokovi placanja i naplata, a medijacija mora biti zaklju¢ena u navedenom roku. Po
proteku navedenog roka zapocet Ce teci rok od jos 30 dana za porezne obveznike za pojavljivanje
na sudu. Kona¢no, ako se porezni obveznik pojavi u ranijoj fazi pred sudom, sudac ¢e odgoditi

postupak kako bi se omoguéilo ispitivanje prituzbe.*?®

4.4.6. POSTUPAK POREZNE MEDIJACIJE U ITALIJI

Po izvr§enom prikazu o nacinu pokretanja postupka porezne medijacije u Italiji nuzno je
prouditi i sam postupak odnosno pravila postupka koja vrijede u talijanskoj poreznoj medijaciji.

Tijekom ve¢ spomenute administrativne odnosno upravne faze koja traje 90 dana, prethodno

408 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 342-343.
409 Ibid., str. 343.
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ispitivanje slucaja provodi ured javnopravnog tijela koji nije izdao akt. Navedeni ured mora
ocijeniti prijedlog provjerom postojanja dopustenosti i uvjeta za postupanje, zatim prelazi na
ocjenu opravdanosti i utemeljenosti razloga zbog kojih se traZi potpuno ponisStenje akta. U slucaju
da takvi razlozi ne postoje, ured ocjenjuje prijedlog medijacije koji je eventualno ve¢ formulirao
porezni obveznik, a ako je ovaj prijedlog za medijaciju manjkav, ured ipak procjenjuje moguénost
postizanja sporazuma u postupku medijacije sastavljajuci obrazloZeni prijedlog za medijaciju
zajedno s preinakom zahtjeva.**°

Ako se ovaj postupak ne okonca u korist poreznog obveznika, ne ponisti akt ili se ne
prihvati prijedlog za medijaciju, on moze podnijeti zalbu pokrajinskoj Poreznoj komisiji, a to se
moze dogoditi 1 ako se Agencija za prihode izriCito oglusi o zahtjev poreznog obveznika ili ¢ak
kada se ista ne izjasni u roku od 90 dana i zapravo se u tom slu¢aju formira tzv. Sutnja - odbijenica
(tal. silenzio-rigetto). Dakle, u ovom slu¢aju ne vrijedi ¢esto primjenjivano pravilo u drugim
javnopravnim sferama gdje se na Sutnju gleda kao na rjeSavanje predmeta u in favorem poreznoga
obveznika.**' Postupak medijacije u Italiji moZe zavriiti na nekoliko nac¢ina: ,(1) potpuno
prihvacanje zahtjeva poreznog obveznika i ponistenje akta; (2) djelomicno prihvacanje zahtjeva
poreznog obveznika i djelomi¢no ponisStenje akta; (3) prihvacanje prijedloga proizaslog iz postupka
medijacije koji predvida placanje poreza i smanjenje kazne na 35 % zakonskog minimuma (ne vise
0d 40 %) te (4) bez prihvacanja prituzbe i medijacije. Naime, u potonjem slu¢aju ured moze odbiti
prituzbu izri¢ito ili pustiti da istekne rok od 90 dana od podnoSenja zahtjeva, bez donoSenja bilo
kakve odluke (3utnja - odbijanje)*.41?

Medijacija se zavrSava potpisivanjem sporazuma i uplatom sporazumom odredenog iznosa

poreza i eventualno kazni u roku od 20 dana i to u cijelosti (cijeli dospjeli iznos) ili prve rate, ako

410 oc. cit.

411 Ovakva se pravila koja podrazumijevaju Sutnju uprave kao pozitivno rjefavanje tj. prihva¢anje zahtjeva od strane
uprave uvedeno je u dijelove hrvatskog upravnoga prava s ciljem motiviranja rada sluzbenika i omogucavanja
strankama da se o njihovu zahtjevu rijesi u razumnom roku. Medutim, u praksi se i takva pravila znaju tumaciti na
drugaciji nacin, kao, primjerice, kod podnosSenja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole. Sluzbenici tako smatraju
da ¢ak i po proteku roka odredenog zakonom u kojemu moraju odluciti o zahtjevu (npr. po proteku roka od 30 dana)
podnositelj zahtjeva ne stjece nikakve benefite zbog Sutnje uprave. Naime, da bi zahtjev mogao biti prihvacen i to zbog
Sutnje uprave, isti mora biti uredan odnosno sadrzavati sve potrebne podatke i priloge. Stoga sluzbenici Cesto smatraju
da oni prvo moraju potvrditi urednost zahtjeva da bi se i bez njihove formalne odluke o prihvacanju zahtjeva strankama
omogucilo pozitivno rjesavanje zahtjeva i time odredenih prava. Naravno, uzimajuci u obzir da uprava moze potvrditi
urednost zahtjeva i nakon nekoliko godina, ovakvim se izvrnutim tumacenjem propisa gubi smisao izvorne intencije
zakonodavca kada je takvo pravilo predvidio za pojedine upravne postupke.

412 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 344.
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se porezni obveznik odlu¢i za obro¢no placanje navedenog iznosa. S druge strane, ako se pak spor
odnosi na povrat odredenog iznosa, medijacija se zavrSava potpisivanjem sporazuma u kojem su
navedeni iznosi koji ¢e se uplatiti zajedno s rokovima i nadinom placanja. Nadalje, treba
napomenuti da je nepravodobno podnosenje zahtjeva prepreka za postupanje s istim samo zbog
nepostojanja onih pretpostavki koji onemoguéuju pripisivanje zahtjeva poreznom obvezniku
odnosno koji ne omogucuju identifikaciju predmeta u podnesenom zahtjevu. Tada ¢e ured odbaciti
zahtjev zbog apsolutne nedopustenosti, ali se zahtjev i dalje moze tretirati kao zahtjev za
samozastitu (tal. richiesta o istanza di autotutela).*'®* Dodatno, valja naglasiti da se u kontekstu

medijacije primjenjuju upravne sankcije u iznosu od 35 % od minimalno odredenih.**

4.47. NAGODBA ILI SPORAZUM KAO REZULTAT PROVEDENE POREZNE
MEDIJACIJE U ITALIJI

Analizu talijanske porezne medijacije za potrebe pisanja ovoga rada potrebno je nastaviti
proucavanjem nagodbe odnosno sporazuma koji moze proizaci iz postupka porezne medijacije u
Italiji. Nakon S§to preduvjeti za medijaciju smatraju valjanima nadleZni ured postupa na sljedeci
nacin: ,,(@) ako smatra da je prijedlog za medijaciju koji je sadrzan u prituzbi opravdan i potpun s
ponovnim obra¢unom iznosa potrazivanja, isti ured moze pozvati poreznog obveznika na sklapanje
nagodbe ili sporazuma o medijaciji na najbrzi i naju¢inkovitiji na¢in; (b) u nedostatku prijedloga
formuliranog u zahtjevu, ured Salje vlastiti obrazlozeni prijedlog za medijaciju i to zajedno s
preinakom poreznog zahtjeva tj. potrazivanja te () u drugim slu¢ajevima u kojima smatra da je
moguce provesti medijaciju, ured poziva poreznog obveznika na razgovor, a u tom slu¢aju ured
povoljno ocjenjuje moguc¢nost medijacije onda kada ne smatra moguc¢im i/ili primjerenim odmah
sastaviti obrazloZeni prijedlog za ponovno odludivanje tj. preinacenje poreznog zahtjeva“.*™®
Trenutkom u kojem je sklopljena nagodba tj. sporazum o medijaciji pocinje teci rok za placanje t;.
podmirivanje poreznog potrazivanja, a nakon kojega se medijacija okoncava. Zakonodavac je

«416 7

,Reformskim dekretom elio standardizirati pravila o na¢inu placanja, a uz to valja napomenuti

da se navedeni propis odnosi na nacine pla¢anja dospjelih iznosa nakon tzv. sporazumne revizije,

413 Primjer zahtjeva za samozaStitu (tal. Istanza di autotutela) nalazi se u Prilogu C ovoga rada.

414 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 344.

415 Ibid., str. 344-345.

418 Vidi bilj. 382.
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porezne medijacije po prituzbi i mirenje. Ranije je bilo dopusteno obro¢no pla¢anje u najvise osam
obroka odnosno do dvanaest u slu¢aju iznosa iznad 50.000 eura, i to sukladno odredbama prija$njeg
¢lanka 48. Zakonodavnog dekreta br. 546. stavljenog izvan snage od prijasnjeg ¢lanka 17. bis
stavka 8. istog propisa.*!’ Prema vazeéem zakonodavstvu je pak dopustena odgoda pla¢anja iznosa
u najvise osam tromjesecnih obroka jednakog iznosa ili u najvise Sesnaest tromjesec¢nih obroka ako
dospjeli iznosi prelaze 50.000 eura, sukladno odredbama ¢lanka 8. stavka 2. Zakonodavnog dekreta
br. 218.41® Medutim, pogodnost obro¢nog plaéanja prestaje kada dode do neispunjenja plaéanja
obroka ili neplacanja jednog od obroka (0sim prvog) u roku placanja, tj. do dospijeca sljedeceg
obroka. Shodno ¢lanku 15. ter stavku 2. Predsjednickog dekreta br. 602.41° kao rezultat opozivanja
prava na obro¢nu otplatu potrazivanja, preostali dospjeli iznosi poreza, kamata i kazni upisuju se u
registar (tal. ruolo),*?® a kazna predvidena ¢lankom 13. Zakonodavnog dekreta br. 471.%%
povecava se za polovicu i primjenjuje se na preostali iznos (rezidualni dio) duga kao porez.
Naposljetku, kako bi porezna trazbina bila u potpunosti namirena i medijacija ne bi bila sporna,
moraju se platiti svi dospjeli iznosi. Medijacija se nakon sklapanja nagodbe tj. sporazuma ne moze
osporiti, jer ondje vise nema interesa za poduzimanjem pravnih radnji, stoga bi svaka zalba kojom

bi se osporavala provedena medijacija bila nedopustena.*??

4.4.8. PRIMJER IN CONCRETO TALIJANSKE POREZNE MEDIJACIJE

U ovome ¢e se potpoglavlju s ciljem dobivanja jo§ potpunije slike funkcioniranja i
rjeSavanja talijanske porezne medijacije navesti i analizirati primjer kojega je opisao autor dott.
Massimiliano Ferrari.*?® Primjer koji ée se ovdje obraditi odnosi se na postupak porezne medijacije
pri Agenciji za prihode.

Prije navodenja svih detalja predmeta nuzno je izdvojiti i odrediti koncizno kljucne

¢injenice, pitanja strana u postupku te eventualne specificnosti samog predmeta. Shodno tome kao

47 Vidi bilj. 359. i 383.

418 Decreto legislativo br. 218. od 19. lipnja 1997., Gazzetta Ufficiale br. 165. od 17. srpnja 1997.

419 Vidi bilj. 400.

420 Vidi bilj. 397.

421 Decreto legislativo br. 471. od 18. prosinca 1997., Gazzetta Ufficiale br. 5. od 8. sijecnja 1998. - Supplemento
ordinario br. 4.

422 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 345.

423 Ovlasteni medijator pri talijanskoj Gospodarskoj komori, djeluje u okviru talijanske Camere di Commercio di
Lecco, Sondrio e Como i stru¢njak je iz podrucja poreznoga prava.
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kljuénu Cinjenicu ovoga predmeta moze se izdvojiti sljedece: porezni obveznik dobio je od
Agencije za prihode obavijest o procjeni (tal. avviso di accertamento) koja se odnosi na
uskladivanje uknjizbenog, katastarskog i hipotekarnog poreza za nekretninu (tal. conguaglio
imposte di registro, catastali ed ipotecarie) koju su roditelji kupili u ozujku 2013. godine koji
namjerava osporiti pretpostavke na kojima se temelji takva obavijest. Nadalje, kao klju¢no pitanje
moze se postaviti sljedece: postoji li alternativno rjesenje od sudskog koje dovodi do proglasenja
nelegitimnosti ili pak do potvrdivanja rada vlasti (tal. Autorita Giudiziaria) od strane Porezne
komisije? Kao specificnosti ovoga predmeta moze se izdvojiti sljedece: (a) odnos porezne
medijacije i zalbe (tal. ricorso); (b) elementi medijabilnosti poreznog zahtjeva tj. potraZivanja te
(c) u pogledu nagodbe tj. sporazuma o medijaciji uvjeti, ispunjenje i sadrzaj istog.*?*

Po navodenju 1 izdvajanju bitnih Cinjenica, pitanja koja se javljaju te specificnosti samog
predmeta, nuzno je krenuti analizirati ¢injeni¢no stanje predmeta i u njemu pronaci odgovore i
pojasnjenja. Autor ovoga primjera navodi ¢injeni¢no stanje kako slijedi. U veljaci 2016. gospodin
Marco, nasljednik supruznika Riva, primio je od Agencije za prihode obavijest o procjeni koja se
odnosi na pla¢anje, putem uskladivanja poreza na upis tj. uknjizbu, katastar i hipoteku, a odnosi se
na nekretninu koju su roditelji kupili u ozujku 2013. Gospodin Marco je od svojih roditelja kupio
gradevinsko zemljiSte, koje se nalazi u jednoj talijanskoj op¢ini, po cijeni od 90.000,00 eura.
Naknadno je platio neizravne poreze obraCunate na tu vrijednost. Medutim, Agencija za prihode
osporava plac¢anje katastarskog i uknjizbenog poreza poreznog obveznika, tvrde¢i da je trziSna
vrijednost kuce i zemljista visa i iznosi 195.000,00 cura, a $to je znatno veci iznos od kupoprodajne
cijene. Gospodin Marco zatim osporava navedenu obavijest o procjeni, Zalbom upucenom
provincijskoj Poreznoj komisiji. 1zjavljena je zalba dana 30. ozujka 2016. Agenciji za prihode, s
obrazloZenjem da trziSna vrijednost ne moze biti jedini element procjene za potrebe utvrdivanja
uknjizbenog, katastarskog i hipotekarnog poreza. Dana 15. srpnja 2016. Agencija za prihode poziva
gospodina Marca radi pokretanja postupka porezne medijacije. Porezni obveznik je pozvan da
sudjeluje na sjednici zajedno sa svojim opunomocenikom, tj. braniteljem (tal. difensore), dott.
Massimilianom Ferrarijem, ovlastenim ra¢unovodom. Sastanku organiziranom u Agenciji za
prihode nazocio je i sluzbenik Luca Rossi, kao predstavnik Ureda. Agencija za prihode tvrdila je

da je dokumentirala, procjenom koju je izvrsio tehnicar koji je na licu mjesta obavio ocevid, da

424 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 346.
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trziSna vrijednost zemljista i kuce koju je gospodin Marco kupio daleko premasuje onu po kojoj je
posao sklopljen (iznos naveden u ugovoru o kupoprodaji) i zeljela je da porezni obveznik plati
uskladeni iznos poreza s procijenjenom trziSnom cijenom nekretnina. Gospodin Marco je pak
tvrdio da je porez ve¢ platio i da ne zeli viSe niSta placati. Tvrdio je da je posSteni porezni obveznik
i da nikada nije utajio porez Agenciji za prihode, pogotovo u ovom slu¢aju u kojem je uredno platio
poreze obracunate prilikom prodaje. Opunomocenik tj. branitelj gospodina Marca, dott. Ferrari, u
prilog tezi svog klijenta istaknuo je da je prodano zemljiSte predmet sluznosti u korist plinskog
trgovackog drustva. Stovise, isto grani¢i s javnim zemljistem koje se koristi kao groblje, stoga se
pri procjeni vrijednosti moraju uzeti u obzir i ove okolnosti, kojima se drasticno smanjuje
vrijednost zemljista.*?

Dott. Ferrari stoga, nakon ovih tvrdnji, sluzbeniku predaje tehni¢ku dokumentaciju iz koje
je vidljivo da prijenosna vrijednost vlasni$tva nad zemljistem, tj. prikazani iznos kupoprodaje,
odgovara stvarnoj trzi$noj vrijednosti te da je stoga njegov klijent uredno platio porez. Nakon
prikupljanja materijala tj. dokumentacije, sluzbena osoba obavijestila je stranke da nije u
mogucnosti samostalno donijeti odluku te da ¢e o onome §to je saznala tijekom sastanka izvijestiti
nadredenog. Dott. Ferrari podsjetio je sluzbenika Rossija da je njegov nadredeni ve¢ trebao biti
prisutan na sastanku i da stoga na sljedecoj sjednici oCekuje prisutnost nadredenog. Stoga, prvi
medijacijski sastanak zavr§ava bez tzv. pomirbenih rjeSenja (tal. soluzioni conciliative). Na drugom
sastanku medijacije koji je bio zakazan za 28. srpnja 2016. u Agenciji za prihode gospodin Marco
jos$ se jednom pojavljuje u pratnji svog opunomocenika tj. branitelja, a sluzbenik Agencije za
prihode javlja da ¢e im se uskoro pridruziti i ravnatelj dott. Alessandro Verdi. Sluzbenik je na ovom
sastanku izvijestio da je razgovarao sa svojim nadredenim, odnosno s odgovornom osobom
Agencije za prihode, koja je prihvatila uzeti u obzir argumente gospodina Marca i ustvrdila da ne
sumnja u njegovu dobru volju. Medutim, Agencija za prihode, nakon $to je utvrdila ve¢u vrijednost
zemljiSta, mora pristupiti obraGunu visih poreza. Dott. Rossi izjavio je da je procijenio
dokumentaciju koju je izradio dott. Ferrari zajedno sa svojim nadredenima i da je uzeo u obzir da
zemljiSte grani¢i s podru¢jem groblja, kao i povrSinska ogranicenja, Sto je rezultiralo nizom
vrijednoS¢u od prethodno utvrdene. Dott. Ferrari, prije nego §to je doSao na drugi sastanak,
obavijestio je svog klijenta 0 moguéim posljedicama medijacije. Ako se sporazum ne postigne, bilo

bi potrebno izjaviti zalbu pred Poreznom komisijom, uz rizik sno$enja znatnih troskova. Da je, s

425 Loc. cit.
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druge strane, medijacija zavrsila sporazumom, vjerojatno bi gospodin Marco bio prisiljen platiti
porezni dodatak, ali to je rjeSenje moglo biti jeftinije od kasnije upravnosudske alternative. Nakon
otprilike pola sata ¢ekanja, dott. Alessandro Verdi, odgovoran za postupak, dolazi za medijacijski
stol 1 objasnjava gospodinu Marcu da visa vrijednost na koju se obracunava porez proizlazi iz
procjene koju je izradio stru¢njak, ali da je Ured uzeo u obzir lokaciju nekretnine i namjerava
predloziti placanje poreza na smanjenu vrijednost od 135.000,00 eura. Dott. Ferrari intervenirao je
podsjecajuci doktora Verdija da je pretpostavka na kojoj se temelji izracun katastarskih i uknjizenih
poreza trziSna vrijednost i da je ta vrijednost rezultat cjenkanja izmedu privatnih osoba. Isti porezni
obveznik kaze da je spreman platiti 60 % inicijalno osporenog poreza, samo radi izbjegavanja
troskova i rokova sudenja, a nikako zato §to smatra da su zahtjevi Agencije za prihode osnovani.*?®

Dott. Rossi primio je na znanje ono §to su strane rekle i pristao je dopustiti gospodinu Marcu
placanje poreza na vrijednost od 114.000,00 eura sastavljanjem posebnog izvjes¢a kojim se
zavrSava medijacija i poziva poreznog obveznika na plac¢anja iznosa dospjelih potrazivanja u roku
od 20 dana. ZavrSetak postupka medijacije ima ucinak poniStavanja poreznog potrazivanja i stoga
gospodin Marco ne¢e morati u ovom slu¢aju ispunjavati nikakve obveze pred pokrajinskom
Poreznom komisijom. U slucaju nepostizanja sporazuma, s druge strane, zalitelj bi, nakon $to bi
isteklo 90 dana obustave za medijaciju, morao podnijeti kopiju Zzalbe pokrajinskoj Poreznoj
komisiji u roku od sljede¢ih 30 dana, a kako bi se pokrenuo daljnji pravni postupak.*?’

Na ovom konkretnom primjeru talijanske porezne medijacije mogu se uociti sve prednosti
koje ista pruza poreznim obveznicima. Naime, porezni obveznik je u vise navrata dobio moguénost
izjasnjavanja i pruzanja dokumentacije iz koje su razvidni dokazi na kojima temelji tvrdnje ¢ime
je omoguceno 1 njemu i njegovom opunomoceniku aktivno sudjelovanje u postupku. Nadalje,
omoguceno mu je da hijerarhijski nadredeni sluzbenik procijeni situaciju i da se po pronalasku tzv.
pomirbenog rjeSenja izbjegne sudska instanca, a samim time 1 poveci troSkovi. Valja jo§ dodatno
istaknuti da je u pogledu tereta dokazivanja u ovom slu€aju porezni obveznik postupio savjesno 1
odgovorno pruzivsi sve one ¢injenice bitne za oporezivanje koje su bitne poreznoj administraciji
prilikom utvrdivanja odnosno u konkretnom slucaju revizije utvrdenog poreza. Naposljetku, u¢inak

ponistavanja prethodno utvrdene porezne obveze koji ima uspjeSni zavrSetak porezne medijacije

426 1hid., str. 347.
427 1hid., str. 348.
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izvrstan je primjer na koji se nain treba odrediti ué¢inak sporazumu odnosno nagodbi koja je

postignuta u okviru postupka porezne medijacije.

4.49. O DEFLATORNIM INSTITUTIMA USMJERENIH K SMANJIVANJU BROJA
POREZNIH SPOROVA U ITALIJI

U okviru ovoga potpoglavlja valja spomenuti i prezentirati i druge talijanske tzv. deflatorne
institute usmjerene k smanjivanju broja poreznih sporova, a od kojih su neki ve¢ spomenuti u
pogledu drugih oblika ADR-a. Medutim, radi sistematizacije talijanskih instituta ovdje ¢e se
prikazati svi najznacajniji instituti poreznoga zakonodavstva uvedenih s ciljem smanjivanja broja
nastalih poreznih sporova tj. s ciljem brzeg rjeSavanja istih. Naime, jo§ nedavno broj i sloZenost
deflatornih instituta odnosno alata namijenjenih rjeSsavanju sporova znacajno su porasli. Njihova
svrha je da se sporovi ne rjeSavanju putem sudskih postupaka, ali takoder i omogucéiti poreznim
vlastima brzu naplatu poreza. Utvrdeno je da je zakonodavac priliéno dugo vremena vjerovao i
pribjegavao putu tzv. dogovorenog nacina utvrdivanja porezne obveze poreznog obveznika,
smatrajuci da bi nepokolebljiv stav ureda koji provodi porezni nadzor doveo do smanjenja pojave
korupcije i utaje poreza. Takva su shvacanja i rjeSenja rezultirala ipak iluzornim o¢ekivanjima koja
nisu dovela do Zeljenih ciljeva. Povijesne reforme iz 90-ih godina 20. stolje¢a zapravo su dovele
do toga da se ova orijentacija pokoleba te da se prosla shvac¢anja o nepokolebljivosti spomenutog
ureda, $to bi toboZe dovelo do smanjenja korupcije i porezne utaje, polako odbaci u ropotarnicu
povijesti. Prije svega to je bilo stupanje na snagu Zakona br. 241.,4?® kojim je zakonodavac uredio
odnose izmedu uprave i gradanina, a potom konkretnije propisivanje pravila sadrzanih u Zakonu
br. 212. iz 2000. (tzv. ,,Statut poreznog obveznika®; tal. Statuto del contribuente).*?® Navedeni
propisi, naime, odnos izmedu poreznog obveznika i talijanske porezne a (tal. Amministrazione
finanziaria) temelje na postovanju transparentnosti, dijaloga i na¢ela kontradiktornosti.**° Dalje ée
se, stoga, prikazati deflatorni instituti talijanskog poreznog zakonodavstva koji su proizasli iz
promjene pros§lovjekovnih shvacanja, ito: (1) institut za samozastitu (tal. I'istituto dell'autotutela);

(2) sporazumna revizija (tal. I'accertamento con adesione); (3) sudsko mirenje (tal. la conciliazione

428 |_egge br. 241. od 7. kolovoza 1990., Gazzetta Ufficiale br. 192. od 18. kolovoza 1990.

429 |egge br. 212. od 27. srpnja 2000., Gazzetta Ufficiale br. 177. od 31. srpnja 2000.

430 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 348.
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giudiziale); (4) prihvacanje akta (tal. I'aquiescenza); (5) prihvacanje izvjes¢a o sporovima (tal. I
adesione ai processi verbali di contestazione) te (6) prihvacanje poziva za pojavljivanje i
predvidanje pogodnijeg rezima (tal. I'adesione degli inviti a comparire e le previsioni di un regime

agevolato).

4.4.9.1. INSTITUT ZA SAMOZASTITU (L'ISTITUTO DELL'AUTOTUTELA)

Institut za samozastitu (tal. I'istituto dell'autotutela)*® dotaknut je supra pod 4.4.6.
Postupak porezne medijacije u Italiji, a isti predstavlja tzv. deflatorni institut koji ovlaséuje
talijansku poreznu administraciju na ponistenje ili opoziv izdanog poreznoj (posebnog) akta
temeljem procjene prikladnosti bez ukljucivanja sudske vlasti u postupak. Stoga je rjeSavanje
potencijalnih ili stvarnih sukoba koji nastaju s drugim subjektima u vezi s aktima ili potrazivanjima
aktivnost na koju je pozvana javna uprava. Treba naglasiti da se spomenuta procjena moguc¢nosti
koja je svojstvena odredenoj dozi upravne diskrecije, u biti mora temeljiti na pretpostavkama ,,(1)
navodne nelegitimnosti (ili u slu¢aju nedostatka obrazloZenja, izostavljenog potpisa ili nedostataka
u obavijesti) i/ili neutemeljenosti (kada pogreska pada na kvantifikaciju oporezivog iznosa) isprave
koja se ponistava te (2) postojanja trenutnog javnog interesa za stavljanje akta izvan snage*.**?

Institut samozastite u talijansko je porezno zakonodavstvo prvo uveo Predsjednicki dekret
br. 287.,% dok je sada reguliran Zakonom br. 656.43* te od Ministarskog dekreta br. 37.4*° Ovlast

431 OQvaj se institut moZe usporediti s ovlastima hrvatske Porezne uprave RH odnosno hrvatskih poreznih tijela koje

proizlaze iz ¢lanka 182. OPZ-a. Naime, prema hrvatskom pozitivnopravnom poreznom zakonodavstvu, tek u slucaju
podnosenja Zalbe poreznog obveznika na rjeSenje poreznoga tijela, porezno tijelo koje je rjeSavalo predmet u prvome
stupnju ima ovlast samostalno usvojiti Zalbu izjavljenu od strane poreznoga obveznika te u skladu s time donijeti
izmijenjeno rjeSenje sve dok drugostupanjsko upravno tj. porezno tijelo ne donese odluku o zalbi. Naime,
prvostupanjsko porezno tijelo moZe u zalbenom postupku Zalbu usvojiti i novim poreznim aktom zamijeniti porezni
akt koji se Zalbom pobija (1) ako ocijeni da je Zalba opravdana i da nije nuzno provoditi novi ispitni postupak bez
provodenja dopunskog postupka te (2) ako ocijeni da je provedeni postupak bio nepotpun, a to je moglo biti od utjecaja
na rjeSavanje ili ako zalitelj u zalbi iznosi takve ¢injenice i dokaze koji bi mogli biti od utjecaja na druk¢ije rjeSavanje
stvari ili ako je Zalitelju moralo biti omoguceno da sudjeluje u postupku ili ako je zalitelj propustio sudjelovati u
postupku, ali je u zalbi opravdao to propustanje uz provodenje dopunskog postupka. I protiv novoga poreznog akta
porezni obveznik moze podnijeti zalbu u Zalbenom roku koji tee od dana zaprimanja izmijenjenog akta sukladno
pravilima o raGunanju rokova.

432 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 348-349.

433 Decreto del Presidente della Repubblica br. 287. od 27. ozujka 1992., Gazzetta Ufficiale br. 116. od 20. svibnja
1992. - Supplemento ordinario br. 75.

434 |egge br. 656. od 30. studenog 1994., Gazzetta Ufficiale br. 280. od 30. studenog 1994.

435 Decreto del ministro delle finanze br. 37. od 11. veljage 1997., Gazzetta Ufficiale Serie Generale br. 53. od 5. ozujka
1997.
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samozastite uredi mogu provoditi na ispravama izri¢ito navedenim u c¢lanku 19. stavku 1.
Zakonodavnog dekreta br. 546.,4%% odnosno na obracunskim ispravama tj. ispravama o procjeni,
izvr$nim ispravama, odbijanja ili nevra¢anja sredstava, protiv kojih bi bila dopustena zalba
poreznog obveznika Poreznoj komisiji. S druge strane, ¢lanak 2. stavak 1. Ministarskog dekreta br.
37. prikazuje slucajeve nelegitimnosti potrebne za utvrdivanje postojanja iste u odnosu na djelo
koje je predmet zahtjeva za samozastitu te se stoga isti mogu navesti na sljede¢i nacin: ,,(a)
pogreska osobe; (b) ocita logicka ili raCunska pogreska; (c¢) pogreska u poreznoj pretpostavcei; (d)
dvostruko oporezivanje; (e) nerazmatranje placanja poreza koje je redovito izvrSavano; (f)
nedostatak dokumentacije koji je naknadno otklonjen, a najkasnije do isteka propisanog roka; (g)
postojanje preduvjeta za koriStenje tzv. umanjenja, odbitaka ili povlastenih rezima koji su
prethodno odbijeni te (h) materijalna pogreska poreznog obveznika, lako prepoznatljiva od strane
uprave“. Procjena koju ¢e uredi talijanske porezne administracije morati provesti mora biti
konkretan odgovor kako na potrebu zastite javnog interesa, tako i na interes gradana, poreznih
obveznika da budu podvrgnuti pravednom oporezivanju, i to ne samo sa Zeljom koja je usmjerena
isklju¢ivo k ponovnom uspostavom zakonitosti.**” Ovaj institut, dakle, moze jednostavnije i
pragmati¢nije odgovoriti na potrebu smanjenja koli¢ine poreznih sporova. Shodno tome porezna
administracija moze odgovoriti na ono §to se moZe identificirati kao poStovanje nacela
ckonomicnosti, uz formalno korektno provodenje upravnog/poreznog postupka i izbjegavanje
vodenja sudskog postupka koji bi svakako bio neuspjesan ako je i sam ured uvjeren i, Stovise,
siguran da je izdani porezni akt pogresan ili ¢ak neutemeljen.*®

Ponistenje akata koje je izdala javna uprava moze se izvrsiti i po sluzbenoj duznosti i na
zahtjev poreznog obveznika odnosno na temelju zahtjev za samozastitu (tal. richiesta o istanza di
autotutela).**® Subjekt nadlezan za ponistenje akta je isti onaj ured koji ga je izdao, pa je samim
time i nadleZan za donoSenje tzv. samozaStitne mjere, ali mogu postojati slucajevi u kojima
ponistenje provodi Ravnateljstvo Regionalne uprave za prihode (tal. Direzione Regionale delle
Entrate) kojoj je navedeni ured podreden, i to ako se utvrdi ozbiljno nedjelovanje podredenog

ureda. Sukladno odredbi ¢lanka 4. Ministarskog dekreta br. 37. provedba mjere o samozastiti

438 Vidi bilj. 359. i 383.

437 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 349.

438 |bid., str. 350.

439 Primjer zahtjeva za samozastitu (tal. Istanza di autotutela) nalazi se u Prilogu C ovoga rada.
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zahtijeva nuzno prethodno misljenje Ravnateljstva Regionalnog ureda za prihode onda kada iznos
poreza, kazni i srodnih dodataka koji podlijezu ponistenju premasuje iznos od 516.546,90 eura.**°

Naposljetku, potrebno je spomenuti i moguée mjere samozastite odnosno preciznije re¢eno
na koji nacin i kojim radnjama porezne administracije samozastita moze biti ostvarena. Prema
talijanskom pozitivnom poreznom zakonodavstvu postoje Cetiri moguce mjere samozastite. Prva
mjera odnosi se na ponistenje akta (tal. annullamento d'ufficio). Ponistenje akta od strane ureda
ima ex tunc ucinak u odnosu na akt zahva¢enog nedostatkom legitimacije (npr. povreda zakona,
nenadleznost, prekoraCenje ovlasti), tj. s povratnim ili retroaktivnim ucinkom i opozivnom
vrijednos$¢u. Ponistenje moze biti doneseno i u obliku tzv. ,,ponistenja u svrhu ispravka pogreske®,
kada se isprava koja sadrzi nedostatak poniStava i ponovno izdaje samo ako nisu protekli rokovi za
odasiljanje obavijesti. Nadalje, druga mjera odnosi se na opoziv akta (tal. revoca). Ista se sastoji
od povlacenja isprave, utoliko $to se, pred novom ocjenom razloga i potreba izdavanja iste, utvrdi
neumjesnost ili neosnovanost zahtjeva. Za razliku od prethodne ponistenja, opoziv moze imati
ucinak ex nunc u slucaju da je isprava koja se opoziva opée naravi ili povoljna za poreznog
obveznika te, s druge strane, ima ucinak ex tunc samo ako je akt nepovoljan za poreznog obveznika.
Tre¢a moguca mjera ostvarenja samozastite jest ukidanje akta (tal. rimozione), koja nema nikada
retroaktivni ucinak 1 ¢ije je donoSenje opravdano nastalim razlozima legitimiteta. Naposljetku,
Cetvrta i posljednja mjera kojom se moZe ostvariti samozastita jest odricanje od oporezivanja u
sluaju samoprocjene (tal. rinuncia all’imposizione in caso di auto accertamento). Ovlast za
odricanje od oporezivanja temelji se na opcenitim razmatranjima relativne i apsolutne
ekonomic¢nosti, zbog malenih poreznih potraZivanja i povezanih administrativnih troskova ili opet
na temelju procjena u vezi s vjerojatnoS¢u gubitka i posljedicnim nalogom za naknadu troskova

postupka.*4!

4.4.9.2. SPORAZUMNA REVIZIJA (L'ACCERTAMENTO CON ADESIONE)

Sporazumna revizija (tal. accertamento con adesione) detaljno je analizirana supra pod
4.2.3. Pregovori: talijanski primjer pregovora s poreznim obveznicima radi rjesavanja poreznih

sporova u okviru oblika pregovora glede poreznoga spora. Naime, kao Sto je ve¢ naglaseno,

440 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 351.
441 |bid., str. 350.
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sporazumna revizija omogucuje talijanskoj poreznoj administraciji da pregovara s poreznim
obveznikom o iznosu poreza koji isti mora platiti u okviru kontradiktornog postupka koji je
slabasno reguliran zakonskim odredbama talijanskog poreznog zakonodavstva. Medutim, ovakav
se pravni instrument uzevsi u obzir ve¢ spomenute dileme ne bi trebao smatrati oblikom ADR-a
stricto sensu, bas kao niti ostali deflatorni instituti, jer prije svega nema trece neutralne osobe koja
bi mogla objektivno sagledati Cinjeni¢no stanje i predloziti nepristrano obostrano prihvatljivo
rjeSenje, a diskrecijska ovlast ureda porezne administracije ¢ini se u mnogim slucajevima
pretjeranom. No, imajuc¢i u vidu samu bit sporazumne revizije i1 svrhu, ista moZe biti svrstana i u
odredeni oblik pregovora o poreznom sporu s obzirom na to da ustvari ishod sporazumne revizije
uglavnom ovisi o pregovaranju strana u sporu.*+2

lako je sporazumna revizija ve¢ supra analizirana, ovdje ¢e se iznijeti jo§S nekoliko
specificuma koje je potrebno posebno istaknuti. Institut sporazumne revizije u Italiji reguliran je
Zakonodavnim dekretom br. 218.443 Sporazumna revizija sukladno navedenom propisu predstavlja
deflatorni institut kojim se smanjuje brojnost poreznih sporova iznesenih pred Poreznim
komisijama. Postupak sporazumne revizije pocinje ili na inicijativu Ureda (promice poziv na
javljanje poreznom obvezniku, u kojem se navode porezna razdoblja koja podlijezu razrezu, dan i
mjesto javljanja radi utvrdivanja razreza poreza s obracunom) ili pak na inicijativu poreznog
obveznika, a §to moZe biti izvedivo u dva sluéaja: ,,(a) u slucaju da je porezna administracija
izvrsila 1 dovrsSila uvide, inspekcije ili provjere, s pozitivnim ishodom te (b) u slu¢aju obavijesti o
procjeni ili obavijesti o ispravku, kojoj ne prethodi poziv Ureda da se pojavi radi sporazumne
revizije“.*** Nadalje, ne postoje posebni elementi koji ograni¢avaju objektivni opseg sporazumne
revizije kao $to je npr. postojanje i procjena oporezivog dohotka odnosno relevantnost i pripisivanje
razdoblju. Ista se moZe odnositi na bilo koji aspekt procjene tj. utvrdivanja poreza, pa i na sinteticko
odredivanje ukupnog neto dohotka. Institut sporazumne revizije ostaje tako sastavni dio postupka
utvrdivanja porezna, isti nema tzv. prijenosnu vrijednost (tal. valore transattivo), s obzirom na to
da je cilj ovoga instituta do¢i do utemeljenijeg i razumnijeg odredivanja porezne pretpostavke.

Takva porezna pretpostavka uklju¢uje ponudene elemente (oporezive Cinjenice i dogadaje) od

442 vidi vise u : Greggi, Marco, Zuni¢ Kovacevi¢, Nataga, Lights and shadows on the implementation of the alternative
dispute resolution (ADR) system in the Italian and Croatian tax trial, op. cit., str. 381-383.

443 Vidi bilj. 418.

444 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 351-352.
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strane poreznog obveznika u pogledu procjene oporezivog iznosa. Rasprava o tome mogu li se u
sporazumnu reviziju ukljuciti i sporovi koji se ticu an debeatura, a ne samo quantuma, razrijesena
je stavom Agencije za prihode prema kojem slucajevi potpunog ponistenja obavijesti o procjeni
moraju biti ispravno formalizirani u smislu propisa koji regulira samozastitu.**® Akti porezne
administracije koji se mogu (re)definirati uz sporazumnu reviziju s poreznog obveznika jesu: ,,(a)
akti koji se odnose na uskladivanja i procjene tj. utvrdivanje prihoda od poslovanja i samostalne
djelatnosti i povezanog PDV-a; (b) akti koji se odnose na ispravke prijava fizi¢kih osoba i
sinteti¢kog utvrdivanja dohotka sukladno ex ¢lanku 38. Predsjednic¢kog dekreta br. 600;*° (c) akti
koji se odnose na sluzbene provjere, u slu¢aju nepodnosenja prijave poreza; (d) akti koji se odnose
na procjene temeljene na tzv. sektorskim studijama; (e) akti koji se odnose na dokumente o procjeni
na temelju procjena ureda ili drugih tehnickih tijela; (f) akti koji se odnose na procjene temeljene
na drugacijoj klasifikaciji dohotka ili njegovih komponenti te (g) akti koji se odnose na, opéenito,
sve druge situacije u kojima postoji spor (npr. o relevantnosti), a ostavljaju prostor za procjenu
Uredu na temelju elemenata procjene koje nudi porezni obveznik*.**” Treba naglasiti da definicija
poreza na dohodak/dobit (tal. imposte sui redditi) ima ué¢inak i na porez na dodanu vrijednost, u
odnosu na relevantne sluéajeve i to u pogledu sporazumne revizije.*48

Naposljetku, valja jo§ spomenuti elemente sadrzane u aktu sporazumne revizije, a oni su:
(a) obrazlozenje za svaki porez na kojima se temelji akt te (b) otpis (tal. liquidazione) visih poreza,

kamata i kazni dospjelih ovisno o sporazumu/nagodbi.

4.4.9.3. SUDSKO MIRENJE (LA CONCILIAZIONE GIUDIZIALE)

Sudsko mirenje (tal. conciliazione giudiziale) predstavlja jo$ jedan institut predviden
vaze¢im zakonodavstvom, a on nalazi svoju promjenu u poreznom sporu Kkoji je u tijeku, toénije

spor izmedu porezne administracije i poreznog obveznika mora ve¢ nastati da bi se spomenuti

45 Vidi: Agenzia delle entrate, Accertamento con adesione - Decreto legislativo 19 giugno 1997, n. 218 -
Approfondimenti di aspetti concernenti la gestione dei procedimenti, Circolare br. 65/E od 28. lipnja 2001., dostupno
na:
https://def.finanze.it/DocTribFrontend/getPrassiDetail.do?id={A1AF2687-73C0-4AFE-ADCF-FBBE654E0BA3}
(28. 8. 2023.).

446 Decreto del Presidente della Repubblica br. 600. od 29. rujna 1973., Gazzetta Ufficiale br. 268. od 16. listopada
1973.

447 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 352.

448 |bid., str. 353.
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institut mogao upotrijebiti u svrhu rjeSavanja poreznoga spora. Zapravo, njegov se raison d'étre
upravo sastoji u tome da se spor koji je ve¢ zapoCeo privede kraju prije vremena, i to prije nego $to
sudac donese svoju presudu. Nekoliko je glavnih odrednica ovoga instituta koje valja istaknuti. U
svrhu pokretanja postupka sudskog mirenja moze biti podnesen zahtjev ,,izvan rasprave*
podnoSenjem Poreznoj komisiji posebnog zajedni¢kog zahtjeva izmedu Ureda i poreznog

obveznika za potpuno ili djelomi¢no mirenje spora,**

odnosno zahtjev ,,na raspravi* koji porezni
obveznik upuéuje Poreznoj komisiji unutar 10 dana prije rasprave,* te u tom slu¢aju sudac poziva
stranke na mirenje i eventualno odgada rociste za sklapanje sporazuma postignutom u postupku
sudskog mirenja. Mirenje se moze provesti pred pokrajinskim i/ili regionalnim Poreznim
komisijama, dok se u sluc¢aju mirenja primjenjuju administrativne sankcije u iznosu od 40 % iznosa
koji se mogu izre¢i u prvom stupnju i 50 % u drugom stupnju u odnosu na iznos dugovanog poreza
koji rezultira iz postupka mirenja. Ako se mirenje odrzi, sastavlja se posebno izvje$ée u kojem se
navode dospjeli iznosi poreza, kazni i kamata, a izvjesée o mirenju predstavlja pravnu osnovu za
naplatu dospjelih iznosa, izravnim placanjem jednom uplatom ili u obrocima, uz davanje
odgovarajuceg jamstva, ako je isto potrebno. Mirenje zavrSava potpisivanjem sporazuma o mirenju
i kada je to potrebno davanjem jamstva, a u roku od dvadeset dana od dana sastavljanja zapisnika
mora se platiti cjelokupni dospjeli iznos ili prvi obrok, ovisno o postignutom sporazumu. Ured
deponira zatim primjerak relevantne dokumentacije u Tajnistvo Porezne komisije. Kada dode do
neispunjenja ili nedovoljnog plac¢anja prvog ili jedinog obroka kojim se placa dugovani iznos
djelomicno ili u cijelosti, ili nemogucnosti pruzanja jamstva na zahtjev, Ured ¢e imati pravo
prisilno naplatiti dospjele iznose nakon potpisivanja sporazuma o mirenju, ali bez gubitka ucinaka

mirenja.**!

4.4.9.4. PRIHVACANJE AKTA (L'AQUIESCENZA)

Prihvacanje akta (tal. acquiescenza) jest deflatorni institut talijanskog zakonodavstva koji

je reguliran ¢lankom 15. Zakonodavnog dekreta 218., a koji je kasnije integriran u Zakonski dekret

449 Clanak 48. Zakonodavnog dekreta br. 546.

450 Clanak 48. bis Zakonodavnog dekreta br. 546.

451 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 354-355.
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br. 185.,%2 i to ¢lankom 27. stavkom 4 ter. Ovaj institut se takoder smatra primjenjivim na odredene
prekrsaje koji se odnose na neizravne poreze od 2011. godine, buduéi da je prethodno zakonodavac
isklju¢io neizravne poreze (uknjizbeni porezi, donacije i nasljedstva) zaboravljaju¢i pritom na
hipotekarne i katastarske poreze i prekrSaje u vezi s uknjizbom/nasljedivanjem te donacijama
neopravdano su do danas iskljuéeni iz pristupa prednostima ovoga instituta. U sluc¢aju (presutnog)
prihvacanja akta od strane poreznog obveznika, sankcije izreCene nakon obavijesti o procjeni
kojom se utvrduje porez (tal. avviso di accertamento) ili obavijesti o likvidaciji (tal. avviso di
liquidazione) smanjuju se na 1/3 ako porezni obveznik odustane od podnoSenja zalbe ili
formuliranja zahtjeva za pokretanje postupka sporazumne revizije (tal. accertamento con
adesione). Tzv. ,,pojacani pristanak* (tal. acquiescenza rafforzata) do 31. prosinca 2015. godine
bilo je moguce koristiti u svrhu smanjenja sankcija na 1/6, isklju¢ivo ako radnjama poreznog
obveznika nije prethodio postupak voden po izvjes¢u o sporu ili poziv na unakrsno ispitivanje.
Treba jo§ spomenuti i uvjete koji dopustaju smanjenje sankcija na 1/3 izrecenih, a isti se mogu
prikazati na sljede¢i naéin: ,,(1) odricanje od prava na osporavanje obavijesti o procjeni ili
obavijesti o likvidaciji; (2) odricanje od prava podnoSenja zahtjeva za sporazumnu reviziju te (3)
plaéanje u roku za podnosenje Zalbe dospjelih iznosa poreza, kamata i penala umanjenih na 1/3+.4%
Dakle, moze se iz iznesenog zakljuciti da je rijeC o institutu koji favorizira i nagraduje porezne
obveznike koji se spremni odmah platiti dugovane iznose bez odugovlacenja i vodenja sporova.
Na ovaj na¢in porezni obveznik u zamjenu za prihvacanje akta porezne administracije biva
nagraden umanjenim iznosima koje bi trebao platiti, a poreznom se obvezniku koriStenje ovoga
instituta moze isplatiti placanjem puno manjih iznosa od onih koje bi bio u obvezi platiti da je

potencijalno pokrenut spor na opisani nacin.

4.4.9.5. PRIHVACANJE 1ZVJESCA O SPOROVIMA (L' ADESIONE Al PROCESSI
VERBALI DI CONTESTAZIONE)

Prihvacanje izvje$¢a o sporovima (tal. adesione ai processi verbali di contestazione)
oznaCava deflatorni institut koji poreznim obveznicima nudi moguénost izbjegavanja

kontradiktornog postupka prihva¢anjem izvjes¢a. S danom 1. sijecnja 2016. godine ukinut je

452 Decreto-Legge br.185. od 29. studenog 2008., Gazzetta Ufficiale br. 280. od 29. studenog 2008. - Supplemento
ordinario br. 263.

453 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 356.
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navedeni institut temeljem ex ¢lanka 1. stavka 637. slova c) to¢aka 1., 2. i 3. Zakona br. 190.4%
Medutim, sukladno stavku 638. istog ¢lanka zakona nastavlja se primjenjivati na izvjes¢a o porezu
na dohodak/dobit i porezu na dodanu vrijednost dostavljena do 31. prosinca 2015. godine. No, ovaj
institut omoguéuje poreznom obvezniku da na temelju nalaza i sadrzaja zaprimljene isprave sam
definira svoj porezni odnos. Kada porezni obveznik odluci iskoristiti ovu moguénost, ima pravo:
»(2) na smanjenje sankcija na 1/6 (tj. na polovicu iznosa predvidenog u slu¢aju sporazumne
revizije) te (b) na pla¢anje u obrocima dospjelih iznosa bez davanja ikakvog jamstva“.*® Medutim,
mogu se definirati samo postupci vodeni po izvjeS¢u o sporu koji: ,,(a) dopustaju izdavanje
djelomi¢ne procjene odnosno djelomi¢nog utvrdivanja te (b) sadrze nalaz o ,,znacajnim* kr§enjima
koja se odnose isklju¢ivo na zakonodavstvo o porezu na dohodak, IRAP-u i PDV-u“.**® Za
pripremu navedenog prihvata tj. pristanka dovoljno je da porezni obveznik u roku od 30 dana od
dostave izvjestajnog obrasca u kojem mora izraziti pristanak, poreznoj administraciji posalje
poseban obrazac koji je dostupan na internetskim stranicama Agencije za prihode. Uz navedeno
priop¢enje koje je potrebno odaslati Agenciji za prihode, potrebno je priloziti presliku vazece
osobne ili identifikacijske isprave poreznog obveznika. Prakti¢na implikacija poStovanja izvjes¢a
predstavlja izdavanje ,,akta o utvrdivanju djelomi¢ne procjene tj. djelomi¢nog utvrdivanja®, koji
sadrzi elemente 1 obrazloZenje na kojemu se temelji, ukidanje dodatnih poreza, sankcija i drugih
eventualno dospjelih iznosa. O ovom aktu djelomi¢nog utvrdivanja mora se obavijestiti porezni
obveznik u roku od 60 dana od dana podnoSenja zahtjeva. Nakon dostavljanja obavijesti porezni
obveznik duzan je uplatiti dugovane iznose u jednom obroku u roku od 20 dana od primitka
dokumenta ili u viSe obroka, bez davanja jamstava, u najvise 8 tromjesecnih obroka u istom iznosu
ili 12 ako dospjeli iznosi prelaze iznos od 51.645,69 eura, od kojih se prvi placa u roku od 20 dana
od dana obavijesti o aktu. Kamata se obraCunava po zakonskoj stopi na iznos sljede¢ih obroka
nakon prvog, a racuna se od sljedeceg dana od dana dostave akta kojim se obavila djelomi¢na

procjena tj. djelomi¢no utvrdivanje.*’

454 Legge br. 190. od 23. prosinca 2014., Gazzetta Ufficiale Serie Generale br. 300. od 29. prosinca 2014. -
Supplemento ordinario br. 99.

45 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 360.

4% Loc. cit.

57 Loc. cit.
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4.4.9.6. PRIHVACANJE POZIVA ZA POJAVLJIVANJE | PREDVIPANJE
POGODNIJEG REZIMA (L'ADESIONE DEGLI INVITI A COMPARIRE E LE
PREVISIONI DI UN REGIME AGEVOLATO)

Naposljetku, prihvacanje poziva za pojavljivanje i predvidanje pogodnijeg rezima (tal.
adesione degli inviti a comparire e le previsioni di un regime agevolato) jest zadnji znacajni
deflatorni institut u nizu. Porezni obveznik u vezi s aktima o procjeni tj. utvrdivanju poreza koji se
odnose na izravne poreze, porez na dodanu vrijednost i druge neizravne poreze moze imati koristi
od navedenog deflatornog instituta. Porezni obveznik koji prihvati sadrzaj poziva na sasluSanje
odnosno poziva za pojavljivanje, uklju¢ujuc¢i naznac¢eno porezno potrazivanje i razloge koji su ga
odredili, na taj na€in dobiva pristup pogodnijem rezimu. Taj rezim predvida smanjenje kazne u
iznosu od 1/3 iznosa 1 mogucénost placanja na rate bez predoCenja jamstva. Utvrdivanje ovog
instituta zavrSava se pribavljanjem suglasnosti poreznog obveznika i uplatom dospjelih iznosa u
roku od petnaest dana prije dana odredenog za pojavljivanje. Navedenu suglasnost upotpunjava
porezni obveznik slanjem odredene obavijesti nadleznom uredu. U slucaju da zeli nastaviti s
placanjem u obrocima, unutar suglasnosti potrebno je navesti broj odabranih obroka uz prilaganje
potvrde o uplati prvog, nekad ujedno i jedinog obroka. Maksimalan broj mogucih obroka je 8
tromjesecnih obroka u istom iznosu ili 16 tromjesecnih obroka bez predocenja bilo kakvog jamstva
u slu¢aju da su iznosi ve¢i od 50.000 eura. Takoder, u ovom slucaju, kao §to je prethodno navedeno,
iznosi sljede¢ih obroka nakon prvog uvecéani su za tzv. odgodne kamate, jednake zakonskoj stopi,

izra¢unatoj od dana koji slijedi nakon prvog placanja do datuma isteka svakog obroka.*®®

4.4.10. OCJENA USTAVNE DOPUSTIVOSTI POREZNE MEDIJACIJE U ITALIJI |
TERET DOKAZIVANJA U POSTUPKU

Ustavna dopustivost porezne medijacije u Italiji nedvojbena je jer niti jedna ustavna
odredba u Italiji ne sprje¢ava koristenje medijacije i drugih ADR oblika za rjeSavanje sporova, ali
1 zato Sto nema takvih izri¢itih ograda koje bi mogle sprijeciti provodenje postupaka ADR-a u
smislu zabrane odricanja dijela potrazivanja prema poreznim obveznicima. Naime, medijabilnost
u talijanskom primjeru odredena zakonskim odredbama i takvo shvac¢anje medijabilnosti poreznih

akata nije ni¢ime protivno talijanskim ustavnim odredbama. Dakle, moZe se zakljuciti da bi isto

458 |_oc. cit.
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vrijedilo 1 za odredivanje arbitrabilnosti, pa i za mogucénost koriStenja drugih ADR oblika u
rjeSavanju poreznoga spora.

Glede tereta dokazivanja u spomenutim postupcima u Italiji vrijede ista opca pravila kao 1
u svim ostalim poreznim postupcima. Medutim, znacajna razlika razvidna je u koristenju
deflatornih instituta gdje je ponekad moguée da se porezna administracija odrekne dijela
potrazivanja prema poreznom obvezniku jer na taj na¢in sprjecava potencijalni postupak koji bi se
vodio po osporavanju odluka porezne administracije, a ujedno i zato $to kolokvijalno re¢eno Stedi
novce i vrijeme.

O korisnosti porezne medijacije u Italiji govore sljedec¢i podatci. Do 31. prosinca 2012.
godine od 47.740 podnesenih zahtjeva 23.395 je ispitano, a za ostale, koji su jos$ bili u tijeku, cekao
se rok za dovrsetak postupka. Od ve¢ spomenutih zahtjeva 11.658 ili 49,8 % bilo je dovrSeno, od
cega je bilo 1 6.504 (27,8 %) odbijenih 1 5.233 s prijedlogom za medijaciju. Ograni¢eno na
posljednja dva mjeseca 2012. godine, u kojima je medijacija postala potpuno operativna, smanjenje
zalbi u odnosu na isto razdoblje 2011. iznosi 46,4 %.%° Dakle, ve¢ ova ¢injenica govori u prilog
tome kako se mogu rasteretiti drugostupanjska tijela koja postupaju po Zalbama, ali ujedno i
olaksati u vremenskom i financijskom smislu poziciju poreznih obveznika daju¢i im moguénost,
ponekad i obvezu, rjeSavanja poreznoga spora poreznom medijacijom. Naravno, ostali deflatorni
instituti uz poreznu medijaciju u Italiji zasigurno poboljSavaju polozaj poreznih obveznika te
omogucuju da se na jo$ poneki, uglavnom izvansudski nacin, rijeSe porezni sporovi. Nakon ove
analize moze se zakljucCiti da porezna medijacija predstavlja ipak korak unaprijed u pogledu
poboljanja efikasnosti rjeSavanja poreznih sporova, bas kao i svi nabrojeni deflatorni instituti koji

sluze smanjenju broja poreznih sporova preupravnim ili sudskim tijelima.

4.5. POREZNI OMBUDSMAN

Pucki pravobranitelj ili ombudsman jedna je od institucija koja nije poznata u svim
zakonodavstvima razli¢itih drzava. Nastanak ombudsmana povezuje se prije svega uz potrebu
zastite ljudskih prava u odnosu na rigidnu vlast monarha, a ne kao jedan od ADR oblika. Dakle,
izvorna koncepcija jest zastita potlacenih gradana u odnosu na apsolutnu vlast koju utjelovljuje

monarh. Uzimaju¢i u obzir pozitivnopravno uredenje hrvatskoga zakonodavstva, moze se uoditi

49 Fisco oggi, dostupno na: https://www.fiscooggi.it/rubrica/dati-e-statistiche/articolo/mediazione-tributaria-
obiettivo-centrato (13. 9. 2023.).
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jasna veza izmedu nastanka ove institucije i danasnje hrvatske percepcije puckog pravobranitelja
odnosno ombudsmana. Naime, ,,pucki pravobranitelj je opunomocéenik Hrvatskoga sabora za
promicanje i zastitu ljudskih prava i sloboda utvrdenih Ustavom RH, zakonima i medunarodnim
pravnim aktima o ljudskim pravima i slobodama koje je prihvatila Republika Hrvatska“.*®® Pu¢kog
pravobranitelja upravo zbog njegovih zadataka i ovlasti od samog pocetka osmisljanja ove
institucije karakterizira samostalnost i neovisnost u radu, jer bi u protivnhom njegov rad bio
besmislen i mozda ¢ak kontraproduktivan.“®! Definiranje pojma puckog pravobranitelja ide u dva
slicna, ali ujedno 1 dijelom razli¢ita pravca. Prvo shvacanje je da je pucki pravobranitelj ili
ombudsman neovisni sluzbenik koji je imenovan (najces¢e od parlamenta, ¢iji je mandat neovisan,
a djelovanje zasticeno imunitetom) da istrazuje prituzbe odnosno predstavke koje gradani podnose
protiv vlade ili javnih organizacija.*®®> Drugo shva¢anje puckog pravobranitelja odnosno
ombudsmana donekle se odmice od ove koncepcije pune samostalnosti i neovisnosti u radu, jer ga
shvaca kao vladinog sluzbenika koji saslusava i istrazuje prituzbe tj. predstavke gradana protiv
drugih sluzbenika ili vladinih agencija.*®® Potonja uloga prema ovlastima i zada¢ama ne razlikuje
se nimalo od one kakvu mu odreduje prvo shvacanje odnosno definicija. Medutim, obavljanje
takvih zadataka protiv vladinih agencija i drugih javnih odnosno drzavnih sluzbenika dok je pucki
pravobranitelj ili ombudsman istovremeno vladin sluzbenik ¢ini se potpuno nezivotno, a njegov
rad, posebno njegova neovisnost u radu, kompromitiran je pozicijom u vladi. Naime, tesko je
zamisliti situaciju u kojoj pozicija u vladi ne bi utjecala na rezultate istrage koje pucki
pravobranitelj odnosno ombudsman donosi, jer bi dono$enje nepovoljnih utvrdenja znaéilo ujedno
i potencijalnu smjenu osobe koja obavlja takvu sluzbu. Bilo kako bilo, njegove kontrolne odnosno
nadzorne ovlasti skucene su na moguénost utvrdenja nepravilnosti, ali ne i na izravno djelovanje
sankcijama ili sli¢nim represivnim mjerama.

Povijesno gledano prvi ombudsman predviden je Ustavom iz 1809. godine u Svedskoj pod

nazivom justitiecombudsman. Isti je radi svojih karakteristika i postignutih uspjeha predstavljao

460 Clanak 2. stavak 1. Zakona o puékom pravobranitelju, Narodne novine, br. 76/12.

461 Sukladno ¢lanku 15. Zakona o puckom pravobranitelju ovlasti puckog pravobranitelja jesu davati preporuke,
misljenja, prijedloge i upozorenja tijelima. Komparativno gledano, pucki pravobranitelj] moze imati i puno vecih
ovlasti. No, u pravilu, pucki pravobranitelj istrazuje, izvjeS¢uje o rezultatima provedene istrage odnosno ispitnog
postupka i naposljetku pomaze oste¢enoj strani podnijeti tuzbu ili drugi pravni podnesak. Takoder, pucki pravobranitelj
moze biti shvacen i kao vladin sluzbenik (kao u Svedskoj ili Novom Zelandu) imenovan za primanje i istraZivanje
prituzbi pojedinaca protiv zlostavljanja ili hirovitih postupaka javnih odnosno drzavnih sluzbenika. Vidi: Merriam
Webster, dostupno na: https://www.merriam-webster.com/dictionary/ombudsman (4. 9. 2023.).

462 Collins Dictionary, dostupno na: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/ombudsman (4. 9. 2023.).
463 Dictionary, dostupno na: https://www.dictionary.com/browse/ombudsman (4. 9. 2023.).
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svojevrsni poticaj za uspostavu takvih institucija u suvremenim drzavama odnosno pravnim
sustavima. Shodno podatcima iz 1993. godine institucija ombudsmana uvedena je u pravni sustav
i prihvatile su je 53 drzave. Na poticaj i po uzoru na $vedski primjer parlamentarni ombudsmana,
kasnije se institucija ombudsmana uvela i uspostavila u Finskoj 1919. godine, a zatim nakon
Drugoga svjetskog rata i u ostalim drzavama, pa i U slozenoj zajednici drzava u smislu
nadnacionalne organizacija koja okuplja vise drzava ¢lanica (ombudsman EU-a). Bez obzira na
skucenost u ovlastima, Sire prihvacanje institucije ombudsmana sugerira na benefite te vaznost u
nadzoru nad radom javne uprave koja se oCituje zastiti ljudskih tj. gradanskih prava, neovisno o
politi¢koj i pravnoj strukturi zemlje u kojoj je usvojena. U ustrojstvo hrvatskog drzavnog i pravnog
sustava Ustavom RH iz 1990. godine uvedena je tada za hrvatsku pravnu tradiciju nova institucija
puckog pravobranitelja, a sukladno c¢lanku 93. Ustava RH isti predstavlja opunomocenika
Hrvatskoga sabora za promicanje 1 zastitu ljudskih prava i sloboda utvrdenih Ustavom, zakonima
i medunarodnim pravnim aktima o ljudskim pravima i slobodama koje je prihvatila RH.*%*

Na tragu supra iznesenog o instituciji puckog pravobranitelja odnosno ombudsmana u
poreznom zakonodavstvu pojedinih drzava razvijen je porezni ombudsman, vrsta puckog
pravobranitelja koji je involviran na specifi¢an nacin u sprje¢avanje nastanka poreznih sporova ili
U samo rjesavanje poreznih sporova te ¢ije je djelovanje usmjereno na ukazivanje neprihvatljivog
nacina rada drzavne uprave odnosno porezne administracije, s jedne strane, te na aktivno
uklju¢ivanje u rjeSavanje poreznih sporova na specifican nacin, s druge strane. Logika ovoga
razvidna je iz iskonskog razloga osmiSljanja institucije ombudsmana koja Stiti gradane od
negativnog djelovanja javnih odnosno drzavnih sluzbenika, a posebno u podruéju poreznoga prava
gdje je ponasanje sluzbenika nerijetko rigidno uz nadredeni stav naspram poreznih obveznika.
Shodno tome ovdje se moze govoriti da je porezni ombudsman postao svojevrstan oblik ADR-a te
da ga gdjegod je moguce treba na taj nacin proucavati. U tom smislu u nastavku ¢e se prouciti na
primjerima Australije i Indije (koja je uvela i ve¢ ukinula instituciju poreznog ombudsmana) i
analizirati ovlasti, djelovanje i uspjeSnost rada takve institucije. Ipak, s obzirom na pomo¢nu i
ograni¢enu ulogu koju ima porezni ombudsman, ne mozZe se govoriti o obliku ADR-a u uzem

smislu.

464 Aviani, Damir, Kontrola uprave putem puckog pravobranitelja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 53.,
br. 1. (2016.), str. 140.
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4.5.1. POREZNI OMBUDSMAN U AUSTRALIJI

U australsko je porezno zakonodavstvo jo§ prije mnogo godina uvedena institucija
poreznoga ombudsmana pod nazivom taxation ombudsman koji djeluje u okviru ureda glavnog
inspektora za oporezivanje (engl. Inspector-General of Taxation; dalje u tekstu: IGT), a Cije
djelovanje spada pod nadleznost australske vlade (engl. Australian Government). IGT i poreznog
ombudsmana stoga utjelovljuje isti sluzbenik odnosno predstavlja ga isti ured. Funkcije i ovlasti
IGT-a utvrdene su Zakonom o glavnom poreznom inspektoru (engl. Inspector-General of Taxation
Act)*®® iz 2003. zajedno s odgovarajuéim izmjenama i dopunama koje su donesene 2015. vezane
za ulogu poreznog ombudsmana, a koje se odnose na odredene odredbe Zakona o puc¢kom
pravobranitelju (engl. Ombudsman Act)*%® iz 1976.4¢7

Glavni porezni inspektor i porezni ombudsman (engl. Inspector-General of Taxation and
Taxation Ombudsman; dalje u tekstu: IGTO) neovisni je sluzbenik kojeg je imenovao generalni
guverner Commonwealtha Australije da vodi vaznu besplatnu sluzbu za pomo¢ australskoj
zajednici s poreznim sustavom. Na taj se na¢in nastoji poboljsati poreznu administraciju i pomo¢i
poreznim obveznicima s prituzbama na administrativne postupke Australskog poreznog ureda
(engl. Australian Taxation Office; dalje u tekstu: ATO) i Odbora poreznih prakticara (engl. Tax
Practitioners Board; dalje u tekstu: TPB). IGTO potpuno je neovisan u odnosu na ATO i TPB.
IGTO sastoji se od poreznih stru¢njaka i profesionalaca (poput pravnika, racunovoda i ekonomista)
koji razumiju i poznaju porezni sustav te pomazu poboljsati poreznu administraciju tako $to: (a)
pruzaju pomo¢ poreznim obveznicima s upitima o njihovim porezima i glede dobivanja pomoci
koja im je potrebna; (b) istrazuju prituzbe poreznih obveznika i njihovih predstavnika u odnosu na
ATO i TPB i (c) pregledavaju rad zakona i sustava porezne administracije te javno izvjestavaju o
danim preporukama nadleznom ministru, vladi, parlamentu, ATO-u i TPB-u. Vazno je za naglasiti
kako su usluge koje pruza IGTO besplatne za sve porezne obveznike, odnosno za pojedince bez
opunomocenika, porezne sluzbenike, direktore i trgovacka drustva bilo izravno ili putem svojih

predstavnika.*6®

465 Federal Register of Legislation, dostupno na: https://www.legislation.gov.au/Details/C2015C00236 (5. 9. 2023.).
466 Federal Register of Legislation, dostupno na: https://www.legislation.gov.au/Details/C2021C00508 (5. 9. 2023.).
467 Inspector-General of Taxation, dostupno na: https://www.igt.gov.au/about-us/our-legislation/ (5. 9. 2023.).

468 Inspector-General of Taxation, dostupno na: https://www.igt.gov.au/about-us/ (5. 9. 2023.).
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Porezni ombudsman moze pomo¢i i istraziti poreznu prituzbu (engl. taxation complaint)
protiv ATO-a ili TPB-a, a takva se prituzba moze formalno istraziti i rijesiti u dvije faze. U prvoj
fazi porezni bi obveznik prije svega trebao pokusati rijesiti svoju ,,zabrinutost® izravno s ATO-om
ili TPB-om podnosenjem sluzbene prituzbe, dok bi se u drugoj fazi po nezadovoljavaju¢em
odgovoru ATO-a ili TPB-a porezni obveznik mogao podnijeti poreznu prituzbu poreznom
ombudsmanu odnosno poreznom pravobranitelju radi neovisne istrage. Shodno tome koraci za
podnosenje prituzbe ATO-u ili TPB-u su sljedeci: (1) podnosenje jasno obrazlozene prituzbe
poreznoj administraciji ATO-a ili TPB-a kojom porezni obveznik izrazava svoju zabrinutost i
zeljeni ishod; (2) porezni obveznik trebao bi potom zaprimiti elektronicki poruku ili poziv od ATO-
a ili TPB-a kojim agencija potvrduje primitak prituzbe te ujedno dostavlja referentni broj prituzbe
te (3) ako porezni obveznik ne dobije odgovor trebao bi kontaktirati ATO ili TPB radi
ustanovljavanja daljnjih koraka. Vazno je pritom voditi evidenciju o referentnom broju prituzbe i
datumu podnoSenja prituzbe. ATO ili TPB moze od poreznog obveznika zatraziti vise informacija
kako bi mogli procijeniti podnesenu prituzbu te ako porezni obveznik nije zadovoljan na¢inom na
koji je obradena prituzba ili ishodom ovoga postupka, o tome bi porezni obveznik opet trebao
notificirati navedeno nezadovoljstvo ATO-u ili TPB-u. Medutim, u slu¢aju da se i dalje ne nazire
zadovoljavajuce rjesenje za poreznog obveznika, porezni ombudsman moZze pokusati u daljnjem
postupku pomoci poreznom obvezniku. Stoga ako porezni obveznik ostane nezadovoljan nakon
pokusaja rjeSavanja svoje sluzbene prituzbe s ATO-om ili TPB-om, moze dalje podnijeti detalje
svoje prituzbe poreznom ombudsmanu kako bi on mogao determinirati na¢ine na koje moze pruzati
pomo¢ i podrsku poreznom obvezniku, uz neizostavno dostavljanje ATO ili TPB referentnog broja
prituzbe. Uz vjeru u pravednu, pravi¢nu i transparentnu administraciju poreznog sustava porezni
ombudsman moze istraziti prituzbu podnesenu u odnosu na ATO ili TPB, imajuci u vidu da porezni
ombudsman ima izravan pristup sluzbenicima ATO-a, evidenciji i sustavima i tako isti moze
primjerice: (a) pregledati ATO-ovo djelovanje u pogledu povrata duga; (b) istraziti kaSnjenja s
obradom povrata ili pla¢anja; () istraziti kasnjenja s obradom poreznih prijava; (d) pratiti kasnjenja
u odgovorima ukljucujuci prigovore; (e) potvrditi jesu li relevantne informacije uzete u obzir u
konkretnom slucaju; (f) bolje razumjeti radnje i odluke koje donosi ATO ili TPB te (g) identificirati
druge opcije koje mozda porezni obveznik ima na raspolaganju, kao i agencije koje mu pritom
mogu pomoci. Nasuprot tome, porezni ombudsman ne moze: (a) pruZiti savjet o tome kako

strukturirati porezne poslove i (b) pomo¢i poreznom obvezniku u pogledu odluka drugih vladinih
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agencija. Medutim, kako i ako porezni ombudsman ne moze rijesiti problem koji porezni obveznik
o¢ito ima, U suradnji s drugim agencijama i pruzateljima usluga moze mu pomo¢i odrediti koje mu
tijelo odnosno agencija moze na najbolji i najadekvatniji na¢in pruziti pomo¢. Dodatno, porezni
obveznik moze podnijeti prituzbu u pogledu IGTO-a, koja moze predstavljati svojevrsnu zalbu na
odluku koju je isti donio u vezi sa zahtjevom za istrazivanje djelovanja ATO-a ili TPB-a koje su
utjecale na poreznog obveznika. Prituzba na IGTO takoder moze biti prituzba na uslugu ili
ponasanje u poslovanju s poreznim obveznikom.*6°

Dakle, IGTO predstavlja neovisan zakonski ured koji tezi poboljSanju primjene poreznih
zakona za dobrobit zajednice te isti daje neovisne savjete i jamstvo (pojedina¢nim poreznim
obveznicima, agencijama ili zajednici opcenito) kroz istragu, pregled i izvjeS€ivanje da australski
zakoni o poreznoj administraciji djeluju ucinkovito i u skladu s ocekivanjima zajednice.
Potencijalne teme pregleda za istragu identificirane su iz angazmana s dionicima, tema pokrenutih
u slucajevima prituzbi i predstavki upucenih uredu IGTO-a. IGTO tako pruza neovisne savjete
vladi, suraduju¢i s parlamentarnim odborima i relevantnim ministrima (osobito s rizni¢arom,
pomoc¢nikom rizni€ara 1 ministrom mirovinskog osiguranja 1 financijskih usluga) prema potrebi.
Treba istaknuti i da je izmjenama i dopunama od 1. svibnja 2015. uloga bavljenja poreznim
prituzbama prenesena je s Ombudsmana Commonwealtha na IGTO s ciljem poboljSanja uloge
IGTO-a u sustavnom pregledu i pruzanju poreznim obveznicima specijalizirano i usmjereno
rjeSavanje poreznih prituzbi za porezna pitanja.*’

Slijedom svega navedenog na australskom primjeru vidljiva je poveznica s izvornim ciljem
nastanka ombudsmana odnosno pucko pravobranitelja kao institucije, a to je zastita gradana od
nezakonitih i nepravilnih postupanja javnih i drzavnih sluzbenika. S druge strane, ovakvo
nadovezivanje poreznog ombudsmana ogranic¢ava ovlasti postupanja poreznoga ombudsmana kada
su u pitanju porezni sporovi. Naime, iz gore navedenog razvidno je da isti nema sankcijskih ovlasti,
ve¢ da isti ima iskljucivo instruktivne ovlasti kojima utjeCe na rad australske porezne
administracije. Bez obzira na tu ¢injenicu, instruktivno djelovanje poreznog ombudsmana ima
utjecaj na postupanje sluzbenika naspram poreznih obveznika zbog autoritativnog znacaja
preporuka i miSljenja koja porezni ombudsman dostavlja stranama u (potencijalnom) sporu i javno

objavljuje radi izvje$¢ivanja javnosti o stavovima poreznoga ombudsmana. Takva snaga autoriteta

469 Tnspector-General of Taxation, dostupno na: https://www.igt.gov.au/make-a-complaint/ (5. 9. 2023.).
470 Australian Taxation Office, dost upno na: https://www.ato.gov.au/About-ATO/Commitments-and-reporting/Our-
scrutineers/Inspector-General-of-Taxation-and-Taxation-Ombudsman/ (5. 9. 2023.).
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proizlazi prije svega iz ¢injenice da je porezni obveznik imenovan iz redova najuglednijih poreznih
strucnjaka koji su svojim znanjem, iskustvom i dotadasnjim djelovanjem zavrijedili osobito
postovanje i ugled australske zajednice. Prema tome, kao $to je ve¢ istaknuto, porezni ombudsman
ne moze biti shvacen kao institucija koja bi predstavljala ADR oblik u uzem smislu, gdje bi porezni
ombudsman izravno donosio odredene odluke bez obzira na njihovu (ne)obvezatnost, ve¢ se takva
institucija ima shvatiti kao pomo¢ni instrument koji pomaze stranama u (potencijalnom) sporu da

same iznadu obostrano prihvatljivo rjesenje medusobnim uvazavanjem i postovanjem.

4.5.2. POREZNI OMBUDSMAN U INDIJI

Institucija poreznog obveznika bila je predmet rasprava i jedno vrijeme na snazi i u Indiji,
a u ovome radu bit ¢e proucena zbog toga Sto indijski primjer uvodenja institucije poreznog
ombudsmana pokazuje da se poreznom ombudsmanu mogu dodijeliti puno vece ovlasti u pogledu
rjeSavanja poreznih sporova u odnosu na australski primjer. Na tragu zastite poreznih obveznika
od postupanja poreznih tijela i sluzbenika Indija se odlu¢ila na uvodenje poreznog ombudsmana
pod nazivom Income Tax Ombudsman. Koncept poreznoga ombudsmana u Indiji temeljio se na
klasi¢nom konceptu ombudsmana, tj. puckog pravobranitelja prema kojemu takva institucija
postupa po prituzbama ili predstavkama gradana vezanim za odluke, djelovanje ili propustanja
djelovanja drzavne uprave.*’* Koncept poreznog ombudsmana, koji je bio relativno nov za odjel,
predstavljao je jos jedan korak vlade u rjeSavanju prituzbi javnosti i pobolj$anju usluga poreznim
obveznicima.*"

Za rjeSavanje prituzbi koje se odnose na Odjel za porez na dohodak/dobit (engl. Income
Tax Department), poput povrata dospjelog iznosa, porezni obveznik mogao se obratiti poreznom
ombudsmanu. Porezni ombudsman bio je samostalan i stoga neovisan o nadleznosti Odjela za

porez na dohodak/dobit. Veéina prituzbi poreznom ombudsmanu rjesavala se prilicno brzo. Prema

471 Vidi viSe u: Serrano, Fernando, The Taxpayer’s Rights and the Role of the Tax Ombudsman: an Analysis from a
Spanish and Comparative Law Perspective, Intertax, vol. 35., br. 5. (2007.), str. 331-340., dostupno na:
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Intertax/35.5/TAX12007037 (6. 9. 2023.).

472 Godine 2008. spominjala se ogromna vaZnost ove institucije te se u svrhu informiranja javnosti odnosno
upoznavanja javnosti s tadaSnjom novom institucijom indijska vlada odlucila na donoSenje informativne broSure u
kojoj se navode detalji 0 ovlastima, postupanju i organizaciji rada poreznoga ombudsmana u Indiji. Tako je i navedeno
da je za cijelu drzavu imenovano 12 poreznih ombudsmana u sljede¢im gradovima: Mumbai, Delhi, Bengaluru,
Lucknow, Chennai, Pune, Kolkata, Ahmedabad, Hyderabad, Chandigarh, Bhopal i Kochi. Vidi vi§e u: Income Tax
India, dostupno na: https://incometaxindia.gov.in/Documents/ombudsman-publication.htm (6. 9. 2023.).
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tadasnjem indijskom zakonodavstvu prituzba se mogla podnijeti poreznom ombudsmanu na to¢no
odredenim osnovama na kojima se temeljila prituzba.*”® Medutim, porezni ombudsman nije se
mijesao u postupak ako je za pitanje koje je predmet prituzbe ve¢ podnesena zalba, revizija,
preporuka ili nalog bilo kojeg tijela za porez na dohodak/dobit ili zalbenog tijela ili suda. Tehnicki
problemi poput ponovnog izraCunavanja ili odbitaka su stoga bila pitanja za zalbeni
porezni/upravni postupak. Porezni ombudsman takoder nije uzimao u obradu prituzbu koja je bila
predmet ranije nagodbe koju je sklopio porezni ombudsman. Sto se postupka ti¢e podnositel]
zahtjeva morao se prvo zaliti u pisanom obliku tijelima Odjela za porez na dohodak/dobit
(sluzbeniku za procjenu, dodatnom ili zamjeniku povjerenika), s relevantnim detaljima poput
spominjanja sluzbenika protiv kojeg se zali itd. Takoder, postoji i lokalna ili regionalna jedinica za
zalbe pod vodstvom nacelnika (Povjerenik ili generalni direktor poreza na dohodak/dobit). Ako u
roku od 30 dana nije bilo odgovora, podnositelj Zalbe mogao se obratiti uredu poreznog
ombudsmana. U slu¢aju nezadovoljavajuceg odgovora IT odjela, prituzba poreznom ombudsmanu
morala se podnijeti u roku od godinu dana od primitka odgovora. Prituzbu protiv sluzbenika
porezne uprave mogla je podnijeti sama osoba ili putem svog opunomocenika, osobno ili pisanim
putem poreznom ombudsmanu. Prituzbu je morao propisno potpisati podnositelj prituzbe (i njegov
ovlasteni predstavnik) s jasnim imenom, adresom, PAN-om podnositelja prituzbe, nazivom ureda
1 sluzbenika Odjela za porez na dohodak/dobit protiv kojeg se prituzba podnosi, ¢injenicama
argumentirati prituzbu i potkrijepiti je relevantnim dokumentima te pravno djelovanje koje se trazi
od poreznog ombudsmana. Ako je prituzbu izazvao sluzbenik nizi po rangu od poreznog
sluzbenika, tada se prituzba moze odnositi na poreznog sluzbenika koji je nadlezan za tog
sluzbenika. Porezni ombudsman zatim je trebao odaslati obavijest, zajedno s kopijom prituzbe,
Odjelu za porez na dohodak/dobit protiv kojeg je podnesena prituzba i nastojati rijesiti prituzbu
mirenjem ili medijacijom. Dakle, u ovome slucaju, za razliku od australskog primjera, porezni

ombudsman bi prakticki sudjelovao u jednom od mogucih ADR oblika rjeSavanja poreznih sporova

473 Kasnjenje u izdavanju povrata novca (na temelju nadela "prvi dofao prvi usluZen" i/ili nakon vremenskih
ogranicenja od 6 mjeseci (prema Gradanskoj povelji), nepriznavanje pisama ili dokumenata poslanih odjelu, slanje
pisama bez povratnica u slucaju povrata, neazuriranje zahtjeva i drugih registara koje dovodi do uznemiravanja
procjenitelja, nedostatak transparentnosti u postupku odabira za ispitivanje i nepriopéavanje razloga za odabir slucaja
za ispitivanje, odgoda u rjeSavanju slucajeva odricanja od kamata, zbrinjavanje prijava za ispravljanje u provodenju
zalbenih naloga ili u dodjeli stalnog broja rac¢una (engl. Permanent Account Number; PAN), odgoda oslobadanja
zaplijenjenih poslovnih knjiga i imovine nakon S§to se provedu predmetni postupci po Zakonu o porezu na
dohodak/dobit (engl. Income-tax Act), nekreditiranje plaéenog poreza ukljucujuci porez odbijen na izvoru (engl. Tax
Deducted at Source; TDS), nepridrzavanje propisanog radnog vremena od strane sluzbenika porezne administracije,
neopravdano nepristojno ponasanje sluzbenika poreznih tijela ili bilo koja druga administrativna pitanja.
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kao treca neutralna osoba. Vazno je za istaknuti i kako porezni ombudsman u Indiji nije bio vezan
nikakvim zakonskim pravilima o dokazima i mogao je slijediti postupke koji mu se Cine
pravednima i prikladnima za rjeSavanje prituzbe, dok bi se sam postupak vodio po tzv. skracéenom
postupku. Ako se prituzba ne bi rijesila sporazumno u roku od mjesec dana od datuma primitka
prituzbe, porezni ombudsman mogao je donijeti odluku nakon $to bi strankama pruzio razumnu
priliku da iznesu svoj slucaj.*’* Ovakvo shvacanje shodno indijskom modelu poreznog
ombudsmana predstavljalo je zna¢ajan odmak u odnosu na pravnu tradiciju i izvornu funkciju
ombudsmana i to prije svega jer bi isti sudjelovao u postupcima mirenja ili medijacije kao treca
neutralna osoba te ponajvise radi toga Sto je njegova odluka bila obvezujuca za Odjel za porez na
dohodak/dobit.*"

lako je u Indiji institucija poreznog ombudsmana osnovana 2003., a porezni ombudsman
kao takav nastao 2011. godine, ubrzo je i ukinuta.*’® Sredi$nja vlada imenovala je poreznog
ombudsmana u regionalnim uredima medu duznosnicima da ispituje prituzbe vezane za djelovanje
poreznog tijela. Buduci da je djelovanje puckog pravobranitelja bilo uredeno smjernicama i da nije
postojao zakonski akt koji bi ga ovlastio razli¢itim ovlastima, institucija poreznog ombudsmana
bila je u praksi neu¢inkovita, a odluke samo savjetodavne naravi, jer nije bilo predvidene sankcije

za neprovodenje odluke. Porezni ombudsman mogao je rjeSavati prituzbe putem sporazuma

474 Donesena odluka predstavljala je usmeni nalog koji se sastojao od uputa doti¢cnom Odjelu za porez na
dohodak/dobit, kao $to je izvrSavanje njezinih obveza poput ubrzavanja odgodenih predmeta, obrazlozenja odluka,
isprika podnositeljima prituzbi, simboli¢ni iznos naknade koji ne prelazi odredeni iznos za gubitak koji je pretrpio
podnositelj prituzbe itd. Protiv odluke nije bila predvidena Zzalba. Odluka ipak nije mogla utjecati na visinu razreza
poreza niti na izricanje kazni prema nacionalnom Zakonu o porezu na dohodak/dobit. Odluka je bila obvezujuca za
Odjel poreza na dohodak/dobit, $to ¢ini znacajan odmak od izvorne funkcije ombudsmana. Primjerak odluke dostavljao
se podnositelju prituzbe i Odjelu za porez na dohodak/dobit protiv kojeg je podnesena prituzba. Ako podnositel]
prituzbe ne bi dostavio svoje pismo prihvac¢anja uroku od 15 dana imenovanom IT sluzbeniku, odluka bi prestati vaziti
i ne bi vie imala u¢inka. Odjel za porez na dohodak/dobit protiv kojeg je podnesena prituZba trebao bi tada, u roku od
mjesec dana od datuma odluke, postupiti u skladu s odlukom poreznog ombudsmana.

475 Die Hard Indian, dostupno na: https://diehardindian.com/income-tax-ombudsman/ (6. 9. 2023.).

476 Komparacije radi, Sjedinjene Americ¢ke Drzave imaju neovisnu organizaciju unutar porezne administracije koja se
zove Taxpayer Advocate Service (TAS). Ona djeluje kao svojevrstan ¢uvar prava poreznih obveznika te tako §titi prava
poreznih obveznika i promi¢e povjerenje poreznih obveznika u integritet i odgovornost porezne administracije i ima
znacajne neovisne ovlasti. Na ¢elu je Drzavni zastupnik poreznih obveznika, a lokalno je prisutan i dostupan putem
Lokalnog zastupnika poreznih obveznika i Klinika za porezne obveznike s niskim primanjima. Sli¢no tome, Ured
ombudsmana poreznih obveznika (engl. Office of the Taxpayers' Ombudsman; OTO) osnovan je 2007. u Kanadi te je
ovlasten pregledavati i rjeSavati prituzbe koje se odnose na usluge koje poreznim obveznicima pruza kanadska porezna
administracija (engl. Canada Revenue Agency; dalje u tekstu: CRA), rade¢i tako na povecanju odgovornosti CRA-a u
svojim uslugama i tretmanu te stite¢i porezne obveznike putem neovisnih i objektivnih pregleda prituzbi vezanih uz
usluge i sistemskih problema. Primjeri Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Kanade pokazuju jo§ jednom da je potreba
zastite poreznih obveznika od postupanja poreznih sluzbenika velika te da je porezni ombudsman jedan dobar
instrument kojim se na ispravan nacin i kvalitetnom regulacijom moze doprinijeti promjeni ponasanja poreznih tijela
odnosno sluzbenika.
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izmedu podnositelja prituzbe i poreznog Odjela za porez na dohodak/dobit kroz mirenje i
medijaciju ili donoSenjem odluke, pri ¢emu simbolicna naknada za gubitak koji je pretrpio
podnositelj prituzbe ne bi bila zna¢ajna. Institucija poreznog ombudsmana za izravne (i neizravne)
poreze sukladno prosSirenom shvacanju ukinuta je, stoga, u velja¢i 2019. godine, dok se sadasnji
sustav rjesavanja poreznih prituzbi sastoji od Odjela za prituzbe na &elu sa sluzbenicima Odjela.*’
Bez obzira na neuspjeh indijskom pandana poreznog ombudsmana i na australsku ograni¢enu
savjetodavnu ulogu poreznom ombudsmana valja zakljuciti da je isti dobar instrument za
poboljsano djelovanje poreznih sluzbenika, a samim time i za smanjivanje broja poreznih sporova,
kako onih koji su u nastajanju, tako i onih koji su ve¢ nastali. Primjeri Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava i Kanade ukazuju na potrebu predvidanja institucije poreznog ombudsmana u poreznom
zakonodavstvu, a primjer Indije ipak dokazuje da moguce sudjelovanje poreznog ombudsmana u

postupcima mirenja ili medijacije kao trec¢e neutralne osobe, ¢ime bi isti bio duboko involviran i u

postupke ADR-a koji bi se kao takvi mogli shvacati u uZem smislu rijeci.

4.6. RANO NEUTRALNO VREDNOVANJE

Jedan od ADR oblika kojim se nastoji pomo¢i stranama u sporu u pronalasku obostrano
prihvatljivog rjeSenja jest i onaj poznat pod nazivom rano neutralno vrednovanje (engl. Early
Neutral Evaluation; dalje u tekstu: ENE). Takav se ADR oblik primjenjuje ponajvise u podruéju
trgovackoga prava odnosno privatnopravne sfere i to prije pokretanja sudskog postupka. ENE je
fleksibilan alternativni nacin za rjeSavanje ponajprije poslovnih sporova bez potrebe stranaka za
pribjegavanjem klasi¢nom parni¢nom postupku ili pak arbitrazi. Kao i kod drugih oblika ADR-a,
jedan od glavnih razloga zasto bi se strane u sporu Zeljele ukljuciti u ENE proces je usteda vremena
i novca.*’® ENE takoder predstavlja neobvezujuéi oblik ADR-a, a u takvoj ranoj neutralnoj
procjeni, neutralna (objektivna i neovisna treca) osoba, koja ¢e vjerojatno biti sudac, umirovljeni
sudac ili savjetnik, sasluSava iskaze i analizira podneske svake strane te zatim iznosi svoje misljenje
0 vjerojatnom ishodu eventualnog buduceg sudenja. I1zneseno stajaliSte je bez obvezujuceg ucinka.

Ovaj Ce se postupak Koristiti ipak najc¢esc¢e na ad hoc osnovi kada se pojavi spor radi sprje¢avanja

477 Economic Times, dostupno na: https://economictimes.indiatimes.com/wealth/personal-finance-news/tax-
ombudsman-needed-to-protect-tax-payers-rights-eco-survey/articleshow/80577027.cms?from=mdr (6. 9. 2023.).
478 Harper James, dostupno na: https://harperjames.co.uk/article/guide-to-early-neutral-evaluation/ (8. 9. 2023.).
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dugotrajnih sudenja.*”® Dodatno, ENE se moZe kombinirati i s ostalim oblicima ADR-a poput
medijacije 1 mirenja, imajuc¢i u vidu kompatibilnost ovoga koncepta s drugim oblicima ADR-a, a
$to ga &ini primjenjivim za rjesavanje razli¢itih vrsta sporova.*®® Kada je posrijedi porezni spor,
odredeni autori spominju mogucnost primjene ovoga oblika ADR-a za rjeSavanje istog, jer se
sustinski ENE sastoji u davanju procjene i misljenja poreznog stru¢njaka. Medutim, ako bi se
odredilo da bi takva treca neutralna osoba bila viSi porezni sluzbenik u istom ili nadredenom
poreznom tijelu, onda ista ne bi bila posve neutralna te se ENE tada u poreznom pravu ne bi mogao
shvatiti kao oblik ADR-a u uzem smislu. Takva bi tre¢a osoba svakako trebala biti neovisna o
poreznom tijelu da bi se ENE mogao pribliziti onome §to predstavlja ADR-u u uzem smislu.
Dodatno, i ovdje neobvezatnost danog misljenja nakon obavljene provjere ne daje jamstvo

rjeSavanja spora, pa bi s te strane bila upitna i sama ucinkovitost ovoga oblika ADR-a.

47 Thomson Reuters Practical Law, dostupno na: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-107-
5903?transition Type=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true (8. 9. 2023.).

480 Wilber Force, dostupno na: https://www.wilberforce.co.uk/news/dispute-resolution-the-role-of-neutral-evaluation-
in-mediation/ (8. 9. 2023.).
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5. ADEKVATNOST ALTERNATIVNOG NACINA RJESAVANJA POREZNIH
SPOROVA U OKVIRU HRVATSKOG POREZNOG SUSTAVA

Nakon sistematizacije primjenjivihn modela ADR-a u poreznome pravu, utemeljene na
inozemnim iskustvima, slijedi provodenje testa adekvatnosti koriStenja pogodnih ADR modela za
rjeSavanje poreznih sporova U 0dnosu na pozitivnopravno uredenje poreznog sustava RH uz ocjenu
potrebnih zakonskih izmjena. Test adekvatnosti podrazumijeva da odredeni mehanizam za
sprjeCavanje poreznoga spora odnosno da odredeni oblik za rjeSavanje poreznih sporova nije
protivan pozitivnim propisima nadredenim u hijerarhijskoj ljestvici pravne snage, tj. da propis koji
regulira navedene mehanizme i oblike ADR-a nije protivan propisima viSe pravne snage.

Prije svega potrebno se osvrnuti 1 na ve¢ analizirane mehanizme za sprjeCavanje nastanka
poreznih sporova. Naime, supra pod 2. Pojmovno odredenje i podjela mehanizama sprjecavanja
nastanka poreznih sporova ve¢ je dana detaljna analiza pozitivnopravnog okvira mehanizama za
sprjeCavanje nastanka poreznih sporova u hrvatskom poreznom zakonodavstvu. Uz mogucénost
donoSenja prethodnih obvezuju¢ih misljenja sukladno hrvatskom poreznom zakonodavstvu te
postizanja sporazuma o transfernim cijenama, u hrvatskom se kontekstu moze uo¢iti i jedan vrlo
znaCajan, ali i dvojben instrument iz perspektive zastite jednakosti poreznih obveznika u
postupanju poreznih tijela, a rijec je o tzv. dodjeli posebnog statusa poreznim obveznicima. Dvojba,
kao Sto je ve¢ izneseno, proizlazi iz ovlasti poreznih tijela koja se temelji na autonomiji volje, ali i
na ispunjavanju odredenih pretpostavki, a naziva se pravilo o posebnom statusu poreznog
obveznika (engl. horizontal monitoring). U hrvatskom se kontekstu javljaju jo§ dvije mogucnosti
koje se odnose na fazu sprjeCavanja nastanka poreznih sporova, a one su zaklju¢ni razgovor u
poreznom nadzoru te nagodba u okviru poreznog nadzora. Iako postoje jo§ neke moguénosti
sprjeCavanja nastanka poreznoga spora u komparativnom smislu, valja primijetiti da su hrvatska
zakonska rjeSenja u ovome pogledu zadovoljavajuca. Glede spomenutog testa adekvatnosti treba
istaknuti da je, uz osim navedene dvojbe, potpuno opravdano uvoditi ovakve mehanizme u hrvatski
porezni sustav. Naravno, uz ogradu da je potrebno uvijek imati na umu da uvijek kada se pojavi
mogucénost diskrecijske ocjene treba imati propisane pretpostavke za donoSenje odluke, ali i one
koje ukidaju bilo kakav povlasteni status poreznog obveznika. S obzirom na to da je hrvatsko
porezno zakonodavstvo predvidjelo sve navedeno, i ova je dvojba na neki nacin razrijeSena te se

po stavu autora svi spomenuti mehanizmi imaju smatrati adekvatnima za hrvatsko porezno
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zakonodavstvo. Dodatno, komparativni mehanizmi razgovora prije podnosenja pravnoga lijeka
(npr. prigovora ili zalbe) te angazmana neovisnog stru¢njaka tijekom poreznoga nadzora ne ¢ine
se toliko zna¢ajnim. Razgovor prije podnosenja pravnoga lijeka mogao bi u jednom tijelu, 0sim
onog vremenskog, odgovarati zaklju¢nom razgovoru. Medutim, angazman neovisnog stru¢njaka
tijekom poreznog nadzora mogao bi predstavljati alat za bolje razumijevanje i osnovu za
usuglasavanje stavova poreznog obveznika i poreznog tijela, a time bi isti ipak dao svoj doprinos
sprjeCavanju nastanka poreznoga spora.

Nadalje, kada je posrijedi porezna arbitraza, treba naglasiti kako ona u Hrvatskoj u ovome
trenutku nije moguca, kako zbog uskog shvacanja arbitrabilnosti, tako 1 zbog izostalog pravnog
uredenja porezne arbitraze U RH. Bez obzira na ¢injenicu Sto se hrvatski zakonodavac u tom smjeru
jo$ nije odlucio zakoraciti te $to to brojne drzave nisu jo§ niti razmotrile, poucen iskustvom,
primjerice, Portugala, hrvatski bi zakonodavac mogao barem poceti promisljati o poreznoj arbitrazi
kao o izvansudskoj mogucénosti za rjeSavanje poreznoga spora. Kako hrvatski ZA nije moguce
primijeniti ni u kakvom smislu na rjeSavanje poreznoga spora, imajuci u vidu posebnosti poreznog
prava, ocjena autora je da je potrebno raditi na potpuno novom propisu, odnosno zakonskom okviru
koji bi izrijekom regulirao iskljucivo poreznu arbitrazu, a Sto bi zadovoljilo sve europske kriterije
1 nacela u svrhu implementacije arbitraznog pravorijeka. Stav autora je da promjena nacina
shvacanja arbitrabilnosti kao pojma ne bi utjecala na zakonitost i ustavnost provedene porezne
arbitraze, dok bi de lege ferenda takva arbitraza bila potpuno adekvatna hrvatskom poreznom
sustavu, ali i potrebama hrvatskih poreznih obveznika. Dodatno, glede ZM-a i mirenja u Hrvatskoj,
ve¢ je supra iznesena ocjena ZM-a kao neprimjerenog poreznom sporu, iako bi mirenje kao takvo
nacelno bilo primjenjivo i adekvatno rjeSavanju poreznoga spora. Uz to, bilo bi potrebno zakonski
urediti i proSiriti postupak mirenja, da bi ono bilo adekvatno i za porezne sporove. Medutim,
hrvatski zakonodavac odlucio se na ukidanje mirenja kao instituta koji je bio reguliran ZM-om te
donio novi propis. Zaklju¢no, medijacija do sada nije bila primjerena za rjeSavanje poreznih
sporova, sukladno opet uskom shvacanju pojma medijabilnosti. Talijanski i drugi komparativni
primjeri ipak svjedoce da je medijacija primjerena i ipak korisna za rjeSavanje poreznih sporova u
znacajnoj mjeri, barem kada je rije¢ o predmetima cija je vrijednost spora, mala i koji najcesce
predstavljaju najbrojniju skupinu sporova. Dosad je u hrvatskom zakonodavstvu medijacija bila
primjerena trgovackim i obiteljskim sporovima, a novim zakonskim uredenjem ostaje za vidjeti

hoce li ista biti adekvatna i za potrebe poreznog prava. Dodatno, institucija puckog pravobranitelja
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u hrvatskom pozitivnom pravu nije uredena tako da bi bila adekvatna za posebno koristenje u
rjeSavanju poreznih sporova bilo kroz svoje djelovanje, bilo kroz ostale oblike ADR-a, ve¢ su
zadatci puckog pravobranitelja ostali ograniCeni na zastitu ustavnih prava gradana bez jasnih
sankcijskih ovlasti.

Ministarstvo pravosuda i uprave RH (dalje u tekstu MPU) dana 30. ozujka 2023.

prezentiralo je Nacrt prijedloga zakona o mirnom rjesavanju sporova,*8!

kao osnovu za kreiranje
novoga Zakona o mirnom rjesavanju sporova (dalje u tekstu: ZMRS).*¥2 Kao pravnu osnovu za
buduée donosenje ovoga zakona MPU navodi ¢lanak 2. stavak 4. podstavak 1. Ustava RH koji
dopusta Hrvatskome saboru da samostalno odluc¢uje o uredivanju gospodarskih odnosa u RH.
Razloge za donosenja novog ZMRS-a MPU nalazi u utvrdenim nedostacima primjene mirenja u
praksi koje se provodilo po vazecem ZM-u, a istaknuta reforma instituta mirenja kroz normativnu
izmjenu provodi se shodno rije¢ima MPU-a u okviru reforme sudskog postupka, radi povecanja
azurnosti i efikasnosti sudova. MPU dalje navodi kako se ZMRS-om propisuje i osnivanje Centra
za mirno rjeSavanje sporova koji ¢e u cilju ostvarenja svrhe zakona poticati razvoj kulture mirnog
rjeSavanja sporova, tj. posluziti za diseminaciju znanja o mirnom rjeSavanju sporova, dati
suglasnost institucijama za mirno rjeSavanje sporova, dati suglasnost na programe edukacije za
pojedine vrste mirnog rjeSavanja sporova, provoditi samostalno ili u suradnji s ovlaStenim
institucijama stru¢no osposobljavanje i1 usavrSavanje medijatora, voditi Registar medijatora,
objavljivati informacije o mirnom rjeSavanju sporova i drugo. Dodatno, ZMRS Siroko definira
podru¢je mirnog rjeSavanja sporova te obuhvaca i medijaciju, zakonom uredene pregovore i druge
oblike ADR-a, a osigurava i da se Centar za mirno rjeSavanje sporova moze ukljuciti i u poticanje
drugih metoda autonomnog rje$avanja sporova.*8®

MPU u pogledu povijesnog konteksta razvoja mirnog rjeSavanja sporova podsjec¢a U Nacrtu
prijedloga zakona o mirnom rjeSavanju sporova da je mirenje kao nacin rjeSavanja sporova prvi
put regulirano u hrvatskom zakonodavstvu posebnim propisom 2003. godine ZM-om,*3* koji je
stupio na snagu 24. listopada 2003. godine, te da je nakon toga 2009. izmijenjen,*® dok je

pocetkom 2011. godine donesen novi ZM*® koji je u cijelosti stupio na snagu danom pristupanija

481 E-savjetovanja, dostupno na: https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=23058 (11. 9. 2023.).
482 7akona o mirnom rjeSavanju sporova, Narodne novine, br. 67/23.

483 E-savjetovanja, dostupno na: https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=23058 (11. 9. 2023.).
484 Zakon o mirenju, Narodne novine, br. 163/03.

485 Zakon o0 izmjenama i dopunama Zakona o mirenju, Narodne novine, br. 79/09.

486 Zakon o mirenju, Narodne novine, br. 18/11.
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RH EU-u 1. srpnja 2013. godine. Takoder, MPU istice da je op¢i zakonski okvir mirenja u RH
donedavno obuhvaéao uz ZM i Zakon o parniénom postupku odnosno hrvatski ZPP.*” Napominje
se da je pored navedenog opceg zakonskog okvira postojao i poseban zakonski okvir mirenja, a
neki od propisa koji su ga obuhvacali su Obiteljski zakon,*% Zakon o radu,*®® Zakon o kaznenom
postupku,*%° Zakon o zastiti potrosaca,*®! Zakon o potrosatkom kreditiranju,**? Zakon o kreditnim
institucijama®®® te Stecajni zakon.*%*

ZM iz 2011. uredivao je mirenje u gradanskim, trgovackim, radnim i drugim sporovima, i
to u odnosu na prava kojima stranke mogu slobodno raspolagati, uz moguénost prosirenja primjene
na druge sporove samo ako to odgovara prirodi pravnog odnosa iz kojeg proizlazi spor i ako
posebnim zakonom za te sporove nisu propisana drugacija pravila. Cilj ZM-a je bio olaksati pristup
mirenju, osigurati raspolozivost mirenja, jacati svijest 0 mirenju kroz poticanje primjene mirenja
te osigurati uravnotezen odnos izmedu mirenja i sudskog postupka. Nadalje, u odnosu na strukturu
mirenja prema dosadasnjem uredenju mirenje je moglo biti sudsko mirenje i mirenje izvan suda.
Mirenje izvan suda provodilo se pred institucijama za mirenje, a neke od njih bile su centri za
mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, Hrvatskoj odvjetni¢koj komori, Hrvatskoj obrtnickoj
komori, Hrvatskoj udruzi za medijaciju i dr. Takoder, ZM izmiritelje odreduje kao osobe koje na
temelju sporazuma stranaka provode postupak mirenja, dok im je Pravilnikom o registru izmiritelja
i standardima za akreditiranje institucija za mirenje i izmiritelja**® omoguéen dobrovoljan upis u
Registar izmiritelja. I1zmiritelj koji je shodno tome stekao certifikat od akreditirane institucije na
temelju osnovne obuke za izmiritelje i upisao se u Registar izmiritelja predstavljao se u pravnom
prometu kao registrirani izmiritelj. Unato¢ svim dosadasnjim naporima koji su ukljucivali

zakonodavne intervencije tj. noveliranje propisa te sve ostale aktivnosti poduzete u svrhu

487 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77., 36/77., 6/80., 36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87.,
57/89., 20/90., 27/90., 35/91., i Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. te 114/22.

488 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15., 98/19., 47/20. i 49/23.

489 Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17., 98/19., 151/22. i 64/23.

490 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19., 126/19., 130/20. i 80/22.

491 Zakon o zadtiti potroSaca, Narodne novine, br. 19/22. i 59/23.

492 Zakon o potroSackom kreditiranju, Narodne novine, br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 09/15., 78/15., 102/15.,
52/16. i 128/22.

493 Zakon o kreditnim institucijama, Narodne novine, br. 159/13., 19/15., 102/15., 15/18., 70/19., 47/20., 146/20. i
151/22.

494 Stecajni zakon, Narodne novine, br. 71/15., 104/17. i 36/22.

495 pravilnikom o registru izmiritelja i standardima za akreditiranje institucija za mirenje i izmiritelja, Narodne novine,
br. 59/11.
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promoviranja mirenja, ucinci razvoja mirenja u RH prema ocjeni MPU-a nisu u potpunosti
zadovoljavajuci. Kao razlog navodi se da i dalje nedostaje faktor povjerenja gradana u moguénost
rjeSavanja spora mirenjem, dok gradani i dalje vise poklanjaju vjeru odluci suda. Broj sudaca 1
odvjetnika kao punomo¢énika koji su aktivno ukljuceni u rjeSavanje sporova mirenjem je neznatan,
a samim time gradane se nije niti upuc¢ivalo mnogo u ovu moguénost rjeSavanja spora. Sustav je u
odredenoj mjeri bio disperziran kroz vise resora odnosno ministarstava (npr. Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike bavi se mirenjem u kolektivnim radnim
sporovima te mirenjem u obiteljskim sporovima, Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja bavi
se mirenjem u potrosackim sporovima 1sl.), a institucije za mirenje nisu ni na koji nacin povezane,
kao S§to su centri za mirenje pri komorama, udruge koje se bave mirenjem, odnosno izmiritelji
pojedinci. Aktivnosti na promociji mirenja sporadi¢ne su i nisu bile u dovoljnoj mjeri praé¢ene
medijski, zbog Cega gradani nisu razumjeli u dovoljnoj mjeri dostupne informacije, dok se
izmiritelji, odnosno institucije za mirenje, ne bave profesionalno mirenjem jer djelatnost izmiritelja
nije bila regulirana te nisu bili dovoljno medijski eksponirani kako bi gradani prepoznali mirenje
kao primarni nacin rjeSavanja sporova. MPU novim ZMRS-om poku$ava upravo povezati sve
disperzirane postupke pod jedan krovni zakon, povezati institucije koje se bave mirenjem, regulirati
djelatnost izmiritelja te ponajviSe promovirati mogu¢nost mirnog rjeSavanja sporova, kako bi
gradani za rjeSavanje sporova koje imaju posvetili barem jednaku vjeru postupku mirnog rjesSavanja
spora kao $to je imaju u sudski postupak.*%

Odredbom cClanka 1. stavka 1. ZMRS-a ve¢ odmah se isti¢e da se ZMRS-om ureduje mirno
rjeSavanje sporova u gradanskim, trgovackim, radnim, obiteljskim, upravnim i drugim sporovima
0 pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Dakle, ve¢ je iz ove odredbe jasno da MPU
nastoji izrijekom proSiriti primjenu ZRMS-a i na upravne sporove, a Sto otvara svojevrsnu
mogucnost i za pocetak shvacanja poreznih sporova kao potencijalnih predmeta rjeSavanja spora u
okviru odredenog oblika ADR-a u RH. Medutim, formulacija da se temeljem ZMRS-a mogu
rjeSavati na miran nacin sporovi ,,0 pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati® moze
rjeSavanje poreznih sporova opet izostaviti iz primjene ZMRS-a. Da je ZMRS zamisljen kao krovni
propis koji ureduje mirno rjeSavanje sporova u RH, jasno je iz odredbe ¢lanka 1. stavka 2. ZMRS-
a koja naglasava da se u postupcima mirnog rjeSavanja sporova uredenim posebnim zakonom na

pitanja koja nisu druk¢ije uredena na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ZMRS-a. Ovakva

49 E-savjetovanja, dostupno na: https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=23058 (11. 9. 2023.).
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formulacija daje ZMRS-u pravni polozaj lex generalis u odnosu na sve ostale propise koji
predstavljaju poseban zakonski okvir mirnog rjeSavanja sporova. Takoder, za primjenu odredbama
ZMRS-a shodno ¢lanku 1. stavku 3. nije vazno u kojoj drzavi stranke imaju prebivaliste ili
boraviste odnosno sjediste.**” Svrha ZMRS-a je stvoriti uvjete za sporazumno rjesavanje sporova,
izbjegavanje nepotrebnog pokretanja sudskih postupaka te osiguravanje uravnoteZzenog odnosa
izmedu postupka mirnog rjeSavanja spora i sudskog postupka, dok se mirno rjeSavanje spora
provodi prije ili tijekom sudskog postupka.*®® Mirno rjesavanje spora je u ZMRS-u definirano kao
svaki izvansudski ili sudski postupak kojim stranke nastoje sporazumno rijesiti spor, ukljucujuéi
medijaciju i strukturirane pregovore.*®® Dakle, osim §to ZMRS postavlja otvorenu listu sporova
koji se mogu rijesiti sukladno njegovim odredbama 1 Sto per se oznacava krovni propis za sve
postupke mirnog rjeSavanja spora, pojam mirnog rjeSavanja spora definira Siroko te u njega
ukljucuje 1 medijaciju 1 strukturirane pregovore. Dakle, 1 sam pojam mirnog rjeSavanja spora
oznacava viSe oblika ADR-a, a ne samo mirenje, kako na prvu implicira sam pojam. Kao klju¢na
nacela tumacenja ZMRS-a navedeno je nacelo savjesnosti i poStenja te medunarodno prihvaéeni
standardi mirnog rjeSavanja sporova izrazeni u aktima EU-a, Ujedinjenih naroda i Vije¢a Europe,
a podredno i nacela procesne suradnje, razmjernosti, dobrovoljnosti, ucinkovitosti postupka,
jednakog postupanja sa strankama, autonomije stranaka u postupku, povjerljivosti postupka i
nepristranosti medijatora. Vazno je za istaknuti i kako je ovim zakonom predvideno osnivanje
Centra za mirno rjeSavanje sporova, kao krovne institucije koja uvezuje sve ADR postupke u RH;
uredene su institucije za medijaciju i obuka medijatora. U pogledu odnosa sudskog postupka,

stranke su prije pokretanja parni¢nog postupka sukladno ¢lanku 9. stavku 1. ZMRS-a radi naknade

497 ZMRS uz sve spomenute teZnje u sebe je inkorporirao i sljedeée propise EU-a:

1. Direktivu 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima medijacije u
gradanskim i trgovackim stvarima, SL L 136/3, 24. 5. 2008.;

2. Direktivu 2014/54/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o mjerama za lakSe ostvarivanje prava
zajam&enih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika, SL L 128/8, 30. 4. 2014. i

3. Direktivu (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2019. o zastiti osoba koje prijavljuju
povrede prava Unije, SL L 305/17, 26. 11. 2019.

498 Nakon S$to odluka nadleznog tijela o sporu postane pravomoc¢na i ovr$na, u postupku mirnog rjeSavanja spora moze
se sporazumijevati o nacinu i uvjetima provedbe odluke te o drugim pitanjima, a radi ostvarenja zacrtane svrhe ZMRS-
a poticat ¢e se i ohrabrivati koriStenje postupaka mirnog rjeSavanja sporova i edukacija medijatora, a putem sredstava
javnog priopc¢avanja, elektronickih i drugih medija objavljivat ¢e se informacije o tim postupcima, ukljucujuéi
informacije o institucijama i medijatorima. Vidi: ¢lanak 3. ZMRS-a.

499 Sukladno zakonskim definicijama medijacija je svaki postupak, bez obzira na to provodi li se u sudu, instituciji za
medijaciju ili izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomo¢ jednog ili vise medijatora koji
strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuce rjeSenje, dok su strukturirani pregovori
zakonom propisani ili dogovoreni postupci mirnog rjeSavanja spora u kojem stranke neposredno nastoje nagodbom
rijesiti svoj spor. Vidi: ¢lanak 4. ZMRS-a.
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Stete, osim postupka radi naknade Stete iz radnog odnosa, duzne pokusati rijesiti spor mirnim
putem. Dakle, uvodi se op¢a obveza da je nacelno za sve sporove potrebno prije sudskog postupka
provesti postupak kojim se na miran nacin nastoji rijesiti spor. Kada je rije¢ o medijaciji, ista se
moze provesti neovisno o tome vodi li se o predmetu spora sudski, arbitrazni ili drugi postupak.>®
Dodatno ¢lanak 24. ZMRS-a propisuje da stranke koje su u skladu sa ZMRS-om izabrale
medijaciju radi pokuSaja mirnog rjeSavanja spora ne gube zbog toga moguénost pokretanja
sudskog, arbitraznog ili drugog postupka zbog isteka zastarnog ili prekluzivnog roka, odnosno da
rok zastare ne teCe za vrijeme trajanja medijacije. Zaklju¢no, bitno je napomenuti da je je sukladno
Clanku 20. stavku 1. ZMRS-a nagodba sklopljena u medijaciji obvezujuc¢a za stranke koje su je
sklopile te da su one duzne pravodobno izvrsiti obveze, ako su nagodbom iste preuzele odredene
obveze. Dakle, ovo predstavlja odmak od ponekih klasi¢kih koncepcija ADR-a, prema kojima
nagodbe ili sporazumi koji su potekli iz ADR postupaka nisu bili obvezujuéi, ali svakako jaca
ucinkovitost 1 vaznost ovih postupaka u smislu da se istima spor kona¢no rijesi. Dodatno, u istoj
odredbi ZMRS-a propisuje se ovrsnost odnosno prisilno izvrSenje postignute nagodbe, u kasnijim
odredbama 1 izvrSenje nagodbi sklopljenih izvan RH, Sto daje dodatan poticaj 1 iskazuje posebnu
zelju zakonodavca da kroz ADR postupke sporovi budu konacno rijeSeni bez potrebe za kasnijim
sudskim postupkom.

Unato¢ kvalitetnim rjeSenjima valja se zapitati na koji nacin bi ovakav krovni propis bio
upotrebljiv u upravnim odnosno poreznim sporovima. Naime, in primis shvac¢anje medijabilnosti
kao prava o kojima strane mogu slobodno raspolagati suzava mogucnost koristenja ZMRS-a za
rjeSavanje ve¢ine upravnih sporova. Pritom se treba zapitati ukljucuje li ovo shvacanje samo,
primjerice, rjeSavanje sporova o koncesijama i sliénim upravnim predmetima u kojima postoji vec¢a
sloboda stranaka, ili ¢e se ipak kroz pravnu praksu shvacanje raspoloZivosti prava proSiriti. Naime,
tek bi takvo Sirenje shvacanja prava o kojima strane mogu raspolagati omogucilo upotrebu ZMRS-
a za rjeSavanje i poreznih sporova. Medutim, i glede vecine upravnih i glede poreznih sporova stav
autora je da ovaj krovni propis ne moze biti dovoljan za rjeSavanje takvih sporova, ve¢ je potrebno
izmijeniti upravno i porezno zakonodavstvo. Takvim izmjenama omogucilo bi se s jedne strane
korisStenje ZMRS-a na adekvatan nacin za rjeSavanje upravnih i poreznih sporova, ali i detaljno

reguliralo postupke ADR-a kojima bi se mogli rjesavati navedeni sporovi. Dakle, valja zakljuciti

500 (lanak 12. ZMRS-a.
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da je ZMRS sam po sebi neupotrebljiv za rjeSavanje javnopravnih sporova, ali je moguce da uz

dodatnu regulaciju isti predstavlja lex generalis i za takve sporove.
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6. ZAKLJUCAK

Po iskustvu drzava sve se vise istiCu problemi koji se pojavljuju tijekom provodenja
poreznog postupka, a kako je naglaseno na pocetku rada, takvi se problemi odnosno teskoce
naj¢esce pojavljuju u obliku dugotrajnosti postupka, ali i povisenih troskova vodenja postupka te
nemogucnosti naplate potrazivanja od strane nadleznih poreznih tijela. Nakon pokuSaja
identifikacije tj. definiranja uzroka takvim teSko¢ama, tj. problemima, pristupilo se pronalasku
mogucih rjeSenja koja bi saCinjavala kvalitetan odgovor na postojeca otvorena pitanja. Pritom se
kao najbolji odgovor na ove izazove isticu modeli unaprjedenja efikasnosti i povecanja
ekonomicnosti postupka drugih pravnih grana, posebno onih koji izvorno pripadaju privatnom
pravu. Termin ,.efikasnost” za potrebe rada shvaéen je u Sirem smislu, a ukljucuje kao glavne
kriterije vremensku odrednicu, ekonomsku odrednicu te statisticki stupanj koriStenja odredene
alternativne metode odnosno modela sprjeavanja i rjeSavanja poreznoga spora. Povecanje stupnja
efikasnosti u sprjeCavanju odnosno rjeSavanju poreznih sporova sukladno shvacanju termina
efikasnosti koje je izneseno radi mjerljivosti iste logi€no slijedi promjenu ponaSanja porezne
administracije, a koja je uvjetovana predvidanjem novih poreznih instrumenata kojima se nastoji
omoguciti unosenje U nacionalno porezno zakonodavstvo nov pravni koncept koji se javlja u
komparativnom pogledu. Dakle, uz ve¢ dobro poznate mehanizme rjeSavanja sporova u poreznom
postupku te u sudskom upravnom sporu, ADR se isti¢e kao za Hrvatsku nov pravni i porezni
koncept koji uvjetuje i promjenu ponasanja porezne administracije naspram poreznih obveznika,
ali koji utjeCe i na efikasnost rjeSavanja poreznih sporova. Naravno, uz spomenute ADR modele
koji su alternativa klasi¢nom 1 tradicionalnom upravnosudskom postupku, treba spomenuti i
mehanizme za sprjecavanje nastanka poreznih sporova koji se vremenski primjenjuju prije
nastanka spora te koji predstavljaju svojevrsnu alternativu klasiénom shvaéanju poreznoga
postupka, a koji su utemeljeni na nacelima kooperacije i dobre suradnje porezne administracije 1
poreznih obveznika. Naime, po dolasku shvacanja da je suradnja prihodovno Kkorisnija za drzavu
te da se time osnazuje pravna sigurnost poreznih obveznika, ali i ,,bacanjem® paradigme 0 rigidnoj
i nepopustljivoj poreznoj administraciji, u ropotarnici povijesti ostavljen je znatan prostor razvitku
i ostalih nacela, poput reciprociteta, fair playa te zastite prava poreznih obveznika uz povecanu in
bona fide suradnju poreznih tijela i poreznih obveznika, a sto ukljucuje i aktivnu ulogu poreznih

obveznika u toj suradnji. No, prije isticanja glavnih odrednica mehanizama sprjeavanja nastanka
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poreznih sporova i modela ADR-a te ocjene njihove moguce primjene u hrvatskom poreznom
zakonodavstvu, potrebno je po napisanom radu pokusati ponuditi odgovore na uvodno postavljena
istrazivacka pitanja i ocijeniti iznesene hipoteze nastavno na navedene teorijske i prakti¢ne
probleme, ali i sam cilj istrazivanja.

Kao teorijski problemi istrazivanja identificirani su sljede¢i nedostaci: 1. nedostatak
sistematiziranosti odnosno cjelovite sistematizacije modela ADR-a koje bi bilo pogodno koristiti
za rjeSavanje poreznih sporova; 2. problem formuliranja pravnih normi koje reguliraju ADR i
mehanizme sprjecavanja nastanka poreznih sporova bez kreiranja dvojbi u tumacenju, pogotovo
kada je posrijedi implementacija postignutin sporazuma/nagodbi poreznih vlasti i poreznih
obveznika te 3. ustavnost i zakonitost raspolaganja zahtjevima poreznih tijela za poreznim
prihodima te postavljanje ograni¢enja dopustivosti raspolaganja istima. Ovim se radom po
misljenju autora otklanja problem nesistematiziranosti modela ADR-a u poreznom pravu imajuci
u vidu ¢injenicu da su nabrojeni i analizirani prakti¢ki svi poznati i najvazniji ADR modeli koji
mogu biti od koristi za rjeSavanja odnosno za sprjeavanje nastanka poreznih sporova. Takoder,
ovim se radom dijelom razrjesava problem implementacije postignutih nagodbi ili sporazuma u
okviru postupka nekog od modela ADR-a, buduc¢i da sam rad kroz komparativne primjere prikazuje
i analizira (ne)obvezujuéu narav postignutih nagodbi ili sporazuma, navodi tko ih donosi i
supotpisuje te kakva je moguca daljnja primjena postignute nagodbe ili sporazuma u drzavi u kojoj
je postignuta, ali 1 u drzavi u kojoj nije postignuta. Uz to treba napomenuti da se glede dvojbenih
tumacenja formuliranih pravnih normi uvijek treba kao i drugdje u poreznom zakonodavstvu
tumaciti in favorem poreznih obveznika. Ustavna i zakonska dopustivost obradena je na vise mjesta
u ovome radu te je jasno iznesen stav autora da je polaziSte ustavne i zakonske dopustivosti prije
svega u shvacanju raspoloZzivih prava strana u postupku, pa gdje god pravna teorija i zakonodavac
prosire takvo shvacanje 1 na porezne sporove, a propisi ustavne i zakonske snage se takvom
prosirenom shvaéanju ne protive, autor je misljenja kako u tom slu¢aju nema mjesta neustavnosti
ili nezakonitosti. Medutim, s obzirom na ¢injenicu da je porezni spor javnopravno podrucje, uvijek
treba predvidjeti i odredene ograde u pogledu primjene diskrecijskih ovlasti, poput kriterija za
primjenu takvih ovlasti od strane javnopravnih tijela, ogranicenja, alata za obustavu ADR postupka
ili za ponistavanje nagodbe ili sporazuma kada je utvrdena zloupotreba prava poreznih obveznika
itd. S druge strane poreznom obvezniku, da bi koristenje ADR modela bilo potpuno ustavno, treba

omoguciti pravo na kontradiktorni postupak, pravo na prezentiranje dokaza pred ADR tijelom, ali
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i pravo na zalbu koja je ustavna kategorija. Dodatno, kako je u radu naglaseno, kao prakticni
problem moze se pojaviti 1 po svojoj prirodi postupovno pitanje tereta dokazivanja. Nacelno u
ADR-u takav teret ne bi trebao nikada biti ve¢i od onoga koji je odreden nacionalnim odredbama
0 teretu dokazivanja iz OPZ-a kada je rije¢ o Hrvatskoj, ali se kao problem moze u prakticnom
dijelu pojaviti situacija u kojoj bi porezni obveznik snosio veci teret kada bi sudjelovao u
odredenom ADR postupku. Bitno je stoga osigurati bolji polozaj poreznog obveznika ne namecéuci
mu pretjerani teret dokazivanja, ve¢ ga ograniciti na one podatke koje porezna vlast nema u svojim
sluzbenim evidencijama ili do kojih meduresornom i/ili medudrzavnom suradnjom ne moze do¢i.
Takoder, kao poticaj poreznim obveznicima za koriStenje odredenog ADR modela ne bi trebalo
penalizirati eventualni raniji propust poreznog obveznika koji nije u poreznom postupku
prezentirao odredeni dokaz iz donekle neopravdanog razloga, kao Sto je to slucaj zbog npr.
neznanja da je rijeC o bitnoj Cinjenici za odredivanje porezne obveze. Potonje bi zasigurno
potaknulo porezne obveznike na pokretanje kakvog ADR postupka umjesto upravnosudskog u
kojemu se redovito takvi dokazi ne uzimaju u obzir, a ¢ime bi se vjerojatno dodatno smanjio
pritisak na upravno sudovanje u smislu broja aktivnih predmeta te potaknulo utvrdivanje
materijalne istine. Teorijska vaznost rjeSavanja ovih problema odnosi se na analizu moguénosti i
dopustivosti te prepoznavanje prednosti osnaZivanja poreznoga sustava novim mehanizmima
sprjeCavanja nastanka i rjeSavanja poreznih sporova kroz formiranje novih poreznopravnih normi,
a Sto bi na koncu osiguralo jasnu prednost kolaborativnog odnosa poreznih vlasti i poreznih
obveznika nad ostalim vertikalno odredenim pristupima. Nastavno na teorijsku vaznost, prakti¢na
vaznost rjesavanja teoretskih problema sastoji se u povecanju povjerenja poreznih obveznika u rad
drzavnih tijela, u povecanju vjerojatnosti uspjeha u rjeSavanju poreznoga spora za porezne
obveznike te u ubrzavanju postupaka rjeSavanja poreznih sporova uz postizanje efikasnosti 1
ekonomicnosti rjeSavanja poreznih sporova. Cilj ovog istrazivanja sastojao se u identifikaciji
rjeSenja za teorijske 1 prakti¢ne izazove u poreznopravnim odnosima, dok svrha samog istrazivanja
predstavlja davanje jasnog pregleda mogucih pravnih instrumenata, kako bi se ojacalo znanje i
svijest poreznih obveznika i poreznih sluzbenika te zakonodavca o drugim, manje represivnim
su cilj i svrha ovoga rada ispunjeni jer su se u radu uspjesno identificirali teorijski i prakti¢ni
problemi u poreznopravnim odnosima, kako u Hrvatskoj tako i u drugim drzavama sli¢nog

drzavnog ustroja, kao i zato §to ¢e ovo istrazivanje biti KOrisno i pravnim teoreticarima i pravnim
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prakti¢arima radi stjecanja znanja 0 mehanizmima sprjecavanja nastanka poreznih sporova, ali i o
ADR modelima ¢ija bi primjena nacelno bila moguca zakonodavnim intervencijama u Hrvatskoj.

Istrazivacka pitanja sacinjavaju tri skupa pitanja koja su bila nit vodilja prilikom izrade
ovoga rada. Prvo se pitanje sastoji u pravnoj (ne)sigurnosti poreznih obveznika kao rezultat
nemogucénosti procjene kakve ¢e ishode imati postupanje porezne administracije i kakvim ¢e se sve
ovlastima u tom postupanju sluziti, a $to stvara neizvjesnost koja se odnosi na obveze koje ¢e
proizlaziti po zavrSetku postupanja poreznih sluzbenika. S time je povezano i drugo pitanje, ¢ijim
se odgovorom determiniraju uzroci takve pravne nesigurnosti, a isti mogu biti formalne i
neformalne naravi, ovisno o tome jesu li zakonske neodredenosti u postupanju poreznih tijela
namjeravano ostavljene ili su se pojavile odredene prakse koje nisu svima poznate i koje nisu
namjeravane. Posljednje 1 trece pitanje jest ono ¢iji odgovor logicno daje alate kojima bi takva
pravna nesigurnost bila rijeSena; sastoji se od prijedloga poboljSanja postojecih pravila kojima bi
se unaprijedio poloZaj poreznih obveznika prije nastanka i tijekom poreznoga spora. Takoder,
sastoji se i u predlaganju poreznih pravila de lege ferenda koja bi bila u prakti¢noj primjeni, dakako,
prihvatljivija bez prevelikih kontroverzi, a Sto u sebi ukljucuje i diseminaciju znanja o pravima i
novim pravilima in favorem poreznih obveznika kojima bi se na ovaj nacin vratilo povjerenje u
drzavni aparat.

Odgovori na navedena istrazivacka pitanja mogu se svesti na nekoliko klju¢nih odrednica
koje ujedno i karakteriziraju pravni koncept ADR-a, ali i mehanizme sprjeCavanja nastanka
poreznih sporova. Odredenim mehanizmom sprjeCavanja nastanka poreznih sporova, poput
prethodnih obvezuju¢ih misljenja, na supra se opisan na¢in zna¢ajno povecava stupanj pravne
sigurnosti poreznih obveznika koji koriste¢i takve mehanizme mogu na jasan i nedvojben nacin
predvidjeti svoja buduca prava, ali i obveze. ADR modeli namijenjeni rjeSavanju poreznih sporova
takoder povecavaju stupanj pravne sigurnosti poreznih obveznika, jer u pravilu takvi postupci
propisuju sve faze postupka te utje€u na svijest poreznih sluzbenika koji ¢e znati da njihov rad
moze biti propitkivan i na izvansudski nacin, a ¢ime ¢e isti zasigurno voditi raCuna o tome da
ovlasti koje koriste budu razmjerne naravi potrebe bez stvaranja pretjeranih neugodnosti poreznim
obveznicima. Treba naglasiti i kako ne moraju svi mehanizmi za sprje¢avanje nastanka poreznoga
spora doista 1 sprijeciti nastanak poreznoga spora, kao Sto svi ADR modeli ne moraju nuzno zavrsiti
obostrano prihvatljivim rjeSenjem napisanom u obliku nagodbe ili sporazuma. Medutim, pravna

praksa drugih drzava govori u prilog tome da natpolovicna vefina ADR postupaka zavrsi
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nagodbom ili sporazumom, kao i da mehanizmi za sprjeCavanje nastanka sporova u jo§ veéem
postotku sprje¢avaju nastanak poreznoga spora i posljedi¢no povecavaju ekonomsku aktivnost
poreznih obveznika. Glede odgovora na drugo istrazivacko pitanje, koje je povezano s prvim, treba
istaknuti da se uzroci formalne prirode koji dovode do pravne nesigurnosti poreznih obveznika
nalaze u propisima koji su nedovoljno odredeni ili koji daju pretjerane ovlasti poreznim
sluzbenicima, a §to zna¢i da omogucéavaju poreznim vlastima da na dnevnoj bazi promijene
shvacanje o poreznom tretmanu odredene ekonomske aktivnosti te da u skladu s tom promjenom
mijenjanju, smanjuju ili povecavaju, prava i obveze koje su poreznom obvezniku prvotno
dodijelile. Uzroci pravne nesigurnosti neformalne prirode mogu se s druge strane pronaci u
rigidnom i vertikalno odredenom tj. nadredenom stavu poreznih sluZzbenika koji isti mogu imati u
postupanju naspram poreznih obveznika 1 u izvrSavanju javnih ovlasti. Bas su zato mehanizmi za
sprjeCavanje nastanka poreznih sporova i ADR modeli za rjeSavanje poreznih sporova zasad
idealan odgovor na ovakve uzroke pravne nesigurnosti, a §to u konacnici ponovno rezultira
jacanjem predvidljivosti prava i obveza poreznih obveznika. Alati poreznih obveznika kojima se
jaCa pravna sigurnost, kao odgovor na trece postavljeno istrazivacko pitanje, jesu upravo one
ovlasti koje imaju na temelju propisa, a koje je potrebno predvidjeti za svaki mehanizam
sprjeCavanja nastanka poreznih sporova odnosno ADR oblik pojedina¢no. Primjerice,
komparativno gledano, dobar instrument zastite prava poreznog obveznika na pokretanje ADR
postupka jest prijedlog tj. zahtjev koji moZe uputiti porezni obveznik u svrhu pokretanja porezne
arbitraze u Portugalu, a pri ¢emu se porezna vlast ne moze odvaziti odbivsi pristupiti poreznoj
arbitrazi. Dakle, moze se zakljuciti da je upravo smanjivanje diskrecijskih ovlasti porezne vlasti
pocetak jacanja stupnja pravne sigurnosti poreznih obveznika, ali i da se u svrhu ADR postupaka
diskrecijske ovlasti moraju odrediti na adekvatan nacin kako bi se postupak mogao smisleno
provoditi tj. rezultirati benefitima za obje strane u postupku.

Hipoteze istrazivanja safinjavaju tri skupa hipoteza formuliranih na sljede¢i nacin. Prva
hipoteza odnosno skup hipoteza odnosi se na pretpostavku je li opravdano uvodenje alternativnog
nacina rjeSavanja sporova u porezno pravo. Druga hipoteza sastoji se u odredivanju uzroka zbog
kojih se nastoje uvoditi novi modeli rjeSavanja poreznih sporova te sagledavanju mogucih zapreka
glede uvodenja takvih modela u porezni sustav. Naposljetku, treca se hipoteza odnosi na definiranje

korisnosti uvodenja takvih modela u porezni sustav s aspekta cost-benefit analize.
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Naime, na sve tri navedene hipoteze moguce je pronaci potvrde kroz ovaj rad. Pretpostavka
opravdanja uvodenja alternativnog nacina rje$avanja sporova u porezno pravo potvrdena je prije
svega u prikazanom omjeru efikasnosti rjeSavanja poreznoga spora, ali i vidljivom promjenom
djelovanja poreznih vlasti naspram poreznih obveznika koje sve viSe daju na vaznosti istima,
shvacajuéi ih kao sve one fizicke ili pravne osobe koje doprinose svojim uplatama poreza drzavi i
drzavnom sustavu u cjelini, a bez kojih opstanak drzave u ovakvim okvirima uredenja ne bi bio
mogu¢. Nadalje, uzroci uvodenja ADR modela radi rjeSavanja poreznih sporova nalaze se u
shvacanju termina efikasnosti, odnosno u ubrzavanju postupka rjeSavanja spora, u smanjenju
troSkova vodenja spora 1 u ve¢em uspjehu poreznih obveznika u ishodu spora. Takoder, jaanje
stupnja pravne sigurnosti poreznih obveznika definitivno predstavlja potrebu uvodenja ADR-a u
porezno zakonodavstvo, a to prije svega zbog uzroka formalne i neformalne prirode koji su
navedeni u odgovorima na istrazivacka pitanja. Kao moguce zapreke takoder su ve¢ navedene
dvojbe oko ustavne i zakonske dopustivosti uvodenja ADR-a u porezno zakonodavstvo. Potonja
tre¢a hipoteza neminovno nalazi svoju potvrdu najviSe u statistickim podatcima koji ukazuju na to
da, iako postupci ADR-a ne moraju nuzno biti puno jeftiniji u pocetku, oni definitivno jesu
ekonomski isplativiji, buduc¢i da su puno brzi od klasi¢nih poreznih i upravnosudskih postupaka.
Dakle, moze se zakljuciti da Stednjom vremena porezni obveznici, ali 1 porezne vlasti, Stede novac
koji bi na izravan ili neizravan nacin bilo potrebno utrositi na vodenje klasi¢nih postupaka, a $to
nudi samo po sebi zakljucak da su modeli i postupci ADR-a itekako korisni 1 pozeljni za uvodenje
u porezno zakonodavstvo, ¢ime se potvrduje i potonja hipoteza.

Kako je supra naglaseno, porezni spor mogucée je definirati kao prijepor koji nastaje izmedu
poreznog obveznika i poreznog tijela ,,u vezi s obra¢unom poreza, placanjem ili povratom poreza,
premalo upla¢enim ili prepla¢enim porezom, kao i u vezi s Kaznama tj. sankcijama za nepostovanje
ili povredu poreznih obveza“.*®! Iako nema opéeprihvaéene definicije poreznoga spora koja bi
odredila obuhvat istoga, iz ovoga se istrazivanja moZze zakljuciti da porezni spor moze biti shvacen
kao spor o ¢injenicama, primjenjivom pravu ili tumacenju te takoder kao spor o nadleznosti
poreznih vlasti. Uz navedeno, porezni spor moguce je razlikovati u odnosu na ¢injenicu postojanja
medunarodnog elementa kao nacionalni ili medunarodni porezni spor, ovisno o tome radi li se 0
sukobu nadleZnosti poreznih vlasti razli¢itih drzava i/ili o sporu oko primjenjivog prava razli¢itih

drzava. U hrvatskom pozitivnom zakonodavstvu zasad je moguée pronaéi iskljuc¢ivo definiciju

501 |_aw Insider, dostupno na: https://www.lawinsider.com/dictionary/tax-disputes (17.01.2024.).
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upravnoga spora koja je puno Sireg obuhvata u odnosu na porezni spor. Zakonitost odluka
javnopravnih tijela o pravima, obvezama i pravnim interesima fizickih i pravnih osoba i drugih
stranaka te zakonitost postupanja javnopravnih tijela koje su navedene u definiranju upravnoga
spora svakako mogu predstavljati i porezni spor. Medutim, ovakva definicija je za porezni spor
presiroka te je autor stava da se treba pristupiti odredivanju precizne definicije poreznoga spora za
potrebe tumacenja i provedbe propisa pozitivhog poreznog zakonodavstva. Prva moguénost
sprjeCavanja nastanka ovih problema nalazi se u mehanizmima kojima bi se sprijecilo nastanak
poreznih sporova, a Sto predstavlja nulti stadij ili fazu koja u biti opisuje stanje stvari u kojem jo$
nije doslo do spora buduc¢i da su stranke usmjerene u sprjecavanje nastanka spora. Ovo je znacajno
i u pogledu razvitka svijesti o pravima poreznih obveznika te u pogledu razbijanja paradigme o
superiornosti i nedodirljivosti tijela koja posjeduju javne ovlasti poput poreznih tijela. Suradnjom
poreznih tijela i poreznih obveznika znacajno se utjee i na sprjeCavanje izbjegavanja pla¢anja
poreza. Superioran odnos poreznih tijela naspram poreznih obveznika, prema nekim autorima, bio
je prepreka k izgradnji efikasnijeg poreznog sustava.

U Hrvatskoj je razvoj mehanizama sprjeGavanja nastanka poreznih sporova veé u
znaCajnom zamahu, a Sto pokazuje 1 postoje¢e hrvatsko porezno zakonodavstvo. Naime,
sprjeCavanje nastanka poreznih sporova sa¢injava fazu kojom se na efikasan nacin nastoji povecati
uc¢inkovitost oporezivanja, suzbiti otpor placanju poreza te poreznu evaziju. Vec je spomenuto da
novi mehanizmi koji bi trebali biti djelotvorni u ovoj fazi trebaju biti upereni k formiranju bolje
suradnje i ja¢anju medusobnog povjerenja izmedu poreznih tijela i poreznih obveznika. Jedan od
ovih mehanizama ostvaruje se kroz instrument prethodnih obvezuju¢ih misljenja koji je uveden u
hrvatsko porezno zakonodavstvo, a u okviru spomenutih obvezujuc¢ih misljenja moze se reci da su
se razvili 1 sporazumi o transfernim cijenama koji se temelje na pozitivnoj identifikaciji nacela
nepristrane transakcije i koji takoder predstavljaju integralni dio hrvatskog poreznog sustava. Uz
navedene moguénosti donoSenja prethodnih obvezuju¢ih misljenja te postizanja sporazuma o
transfernim cijenama, u hrvatskom se kontekstu moze uociti i jedan vrlo znacajan instrument
dodjele posebnog statusa poreznim obveznicima, a uz koji se u hrvatskom kontekstu javljaju jos
dvije moguénosti koje se odnose na fazu sprjeCavanja nastanka poreznih sporova. To su zaklju¢ni
razgovor u poreznom nadzoru te nagodba u okviru poreznog nadzora. U komparativnhom pogledu
mogu se uociti jo§ 1 razgovor prije podnoSenja pravnoga lijeka poput prigovora ili zalbe te

angazman neovisnog strucnjaka tijekom poreznoga nadzora kao mehanizmi namijenjeni
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sprjeCavanju nastanka poreznih sporova. Uz sve dileme koje su supra razradene i prezentiranu
cjelokupnu analizu hrvatskog regulacijskog okvira mehanizama za sprjec¢avanje nastanka poreznih
sporova valja zakljuciti kako je u hrvatskom kontekstu ova materija ve¢ dobro ugravirana u porezno
zakonodavstvo. Medutim, problem koji i dalje postoji sastoji se u tome §to porezni obveznici ne
znaju za njih ili pak, iako su za njih naculi, nemaju jasnu predodzbu o njima kao o korisnim
instrumentima kojima mogu puno brze rijeSiti nedoumice koje proizlaze iz poreznopravnog
odnosno poreznoduzni¢kog odnosa. Dodatno, problem postoji i u pogledu same primjene
navedenih mehanizama, jer mnogi sluzbenici ne znaju koristiti iste, ali i zato $to u okviru Porezne
uprave RH mala skupina ljudi brine o implementacije odredaba o takvim mehanizmima. Primjer
tome jest i ograni¢enje u broju potencijalnih sklapanja moguéih sporazuma o dodjeli ili
odobravanju posebnog statusa na godis$njoj razini te da svaki sporazum mora biti potpisan i odobren
od strane samog ravnatelj Porezne uprave RH. Stoga je potrebno prosiriti znanje o takvim
mehanizmima, poticati porezne obveznike na koriStenje istih, educirati porezne sluZbenike o
takvim mogucnostima i o potrebi za dobrom suradnjom s poreznim obveznicima te, povrh svega,
prosiriti 1 povecati kapacitete Porezne uprave RH kako bi §to veci broj poreznih obveznika mogao
koristiti spomenute mehanizme i ostvariti dobru suradnju s Poreznom upravom RH.

Uz mnogobrojne pokuSaje sprjeCavanja nastanka poreznih sporova suvremenim
mehanizmima utemeljenim na dobroj uzajamnoj suradnji poreznih obveznika i poreznih tijela,
takvi ih mehanizmi ne¢e nikada posve iskorijeniti. Naime, nije realno ocekivati da ¢e porezni
sporovi nestati. Medutim, korisnost mehanizama koji su uvedeni u porezni sustav da bi sprijecili
nastanak poreznoga spora je u tome $to imaju za cilj smanjenje broja poreznih sporova. Jednom
kada do poreznog spora dode zbog drugacije ili drukcije interpretacije porezno bitnih ¢injenica,
oCigledan je odmak od izvornog cilja sprjeCavanja nastanka poreznog spora na Sto brze i1
u¢inkovitije rjeSavanje nastalog spora kao pokuSaja minimiziranja dugotrajnosti postupka i
negativninh ekonomskih posljedica. U ovakvim okolnostima s promijenjenim ciljem javlja se
potreba i za novim mehanizmima odnosno oblicima rjeSavanja poreznih sporova. Tako se i dolazi
do ideja razli¢itih izvansudskih oblika ADR-a s navedenim ciljem postizanja bolje efikasnosti u
rjeSavanju poreznoga spora.

Dakle, drugi tip rjesenja jest onaj koji se pojavljuje, temeljem kriterija vremena nastanka
spora, nakon $to je do spora ve¢ doslo. U tom vremenu u kojemu dolazi do prijepora izmedu

poreznih tijela i poreznih obveznika valja postaviti focus na sve one mehanizme koji imaju za cilj

209



i svrhu ubrzavanje nalaZenja rjeSenja, smanjenje troSkova i poveéanje efikasnosti. Stoga se u
ovome stadiju iz navedenih razloga nastoje detektirati i koristiti svi oni mehanizmi kojima bi se
zaobisli nerijetko dugi i ¢esto skupi upravnosudski postupci. U tom kontekstu spominju se tzv.
alternativni mehanizmi ili oblici rjesavanja sporova odnosno ADR. Ovaj na¢in rjeSavanja poreznih
sporova razlikuje se od konvencionalnih mehanizama prvenstveno zato Sto naglasava volju obje
strane da zajednicki pronadu rjeSenje za spor. Dakle, uobicajeno je rijec o suglasju koje se postize
dobrovoljno izmedu poreznog obveznika i poreznog tijela.

Kada je rije¢ o ADR modelima treba prije svega istaknuti koji od tih izvorno
privatnopravnih modela mogu biti primijenjeni u rjeSavanju poreznih sporova, imaju¢i u vidu
njihova kljuéna obiljezja te specificume javnopravne sfere. U Hrvatskoj nema primjera ADR
modela koji se aktivno koriste u svrhu rjeSavanja poreznih sporova, pa se shodno tome pokusalo u
radu odrediti koji od tih modela prije svega jesu prihvatljivi za hrvatsko porezno zakonodavstvo,
odnosno u kojoj se mjeri isti mogu koristiti u rjeSavanju poreznoga spora. U komparativnom
pregledu razvidno je da su u podrucju poreznoga prava za rjeSavanje poreznih sporova ili za pomo¢
u rjeSavanju poreznih sporova korisni sljede¢i ADR modeli: arbitraza, pregovori koji naj¢esce ne
predstavljaju samostalni ADR oblik, mirenje, posredovanje ili medijacija, pucki pravobranitelj ili
ombudsman te rano neutralno vrednovanje.

Stoga, radi znacaja za hrvatsko nacionalno porezno zakonodavstvo koji mogu imati u
pogledu potencijalnog uvodenja odredenih oblika odnosno modela ADR-a primjenjivih u poreznim
stvarima u isto, analizirani su sljedeci oblici tj. modeli alternativnog rjeSavanja poreznih sporova
koji su najzastupljeniji u komparativnom smislu: porezna arbitraza, pregovori u poreznim
predmetima, mirenje u poreznim predmetima, medijacija ili posredovanje u poreznim predmetima,
porezni ombudsman te rano neutralno vrednovanje.

Prema ve¢ danom pregledu obiljezja arbitraze kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova
u privatnom pravu, u radu je bilo potrebno analizirati primjenjivost ovoga oblika alternativnog
nacina rjeSavanja sporova u podrucju poreznog prava. Naime, supra navedena obiljezja arbitraze
su sljedeca: dobrovoljnost, pravorijek je obvezujuci uz ogranicenu mogucénost revizije, treca strana
tj. arbitar koji donosi odluku odabran je od strana u sporu, a koji predstavlja najcesce stru¢njaka sa
specijalizacijom iz podrucja o kojemu se odlucuje, umanjena je formalnost postupka, strane se
mogu sporazumjeti o postupovnim pravilima i materijalnom pravu, prisutna je mogucnost svake

strane prezentiranja dokaza za iznesene tvrdnje, pravorijek ponekad sadrzi obrazloZenje ovisno o
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kojoj je arbitrazi rije¢ te u privatnopravnim odnosima nema moguénosti zahtijevanja sudske
revizije.>*? Potrebno je stoga bilo istraZiti onakvu vrstu arbitraze koja u sredi§tu interesa tj. koja za
svoj glavni predmet ima porezni spor. Takvu arbitrazu bilo bi ispravno nazivati poreznom
arbitrazom. Takoder, za potrebe ovoga rada bilo je nuzno postaviti focus na sporove izmedu drzave
tj. poreznih vlasti i poreznih obveznika koji se mogu rjeSavati arbitraznim putem. U poreznoj
arbitrazi treba pomiriti sva navedena obiljezja s javnopravnim okvirom unutar kojega bi se
smjestila arbitraza. Naime, potrebno je prilagoditi ova obiljezja na prihvatljiv nacin, a nikako
isklju€ivo preslikati rjeSenja ve¢ znana u privatnom pravu. Samo na taj nacin moze se ostvariti
porezna arbitraza ¢ija ¢e obiljezja biti javnopravna s primjesama privatnopravnih rjeSenja koja bi
bila prihvatljiva i poreznim tijelima i poreznim obveznicima. Najidealniji na¢in prikazivanja
porezne arbitraze po misljenju autora je bio kroz ve¢ postojecu poreznu arbitrazu u komparativnom
pogledu na primjeru Portugala, a u odnosu na koju se pokusala odrediti ocjena korisnosti porezne
arbitraze kako je autor ovoga rada ocrtava.

Porezna arbitraza u Portugalu uvedena je u nacionalno pravo propisom iz 2011. godine,
koji je odobrio pravni rezim porezne arbitraze nazvan LRTA, u skladu sa zakonodavnim
ovlastenjem danim 2010. godine.**® Kada se analizira portugalska porezna arbitraza, ista propisuje
cetiri osnovna nacela porezne arbitraze koja se nadovezuju na opca postupovna nacela. Nacela
sadrzana U odredbi ¢lanka 16. LRTA su: audi alteram partem; jednakost oruzja; samostalnost
arbitraznog suda u vodenju postupka i odredivanju pravila kojih se treba pridrzavati; usmenost i
neposrednost; slobodno utvrdivanje Cinjenica 1 slobodno odredivanje potrebnih dokaznih
sredstava; suradnja i procesne dobre vjere i javnost. Nacelo promptne i ubrzane pravde jedno je od
vode¢ih nacela u kontekstu porezne arbitraze, kako zbog Cinjenice da pokrece adresirane
prilagodbe drugim nacelima, tako i zbog toga Sto je moguce tvrditi da su nacela pojednostavljenja
postupka i neformalnosti viSe rezultat tj. posljedica nacela promptne i ubrzane pravde negoli
potpuno neovisna nacela. Neka od navedenih nacela nisu imanentna samo za arbitrazni postupak,

ve¢ i za ostale pravne postupke koji se mogu voditi.>%

%02 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
%03 Villa-Lobos, Nuno, Carvalhais Pereira, Tania, The special nature of tax arbitration courts, u: Villa-Lobos, Nuno,
Carvalhais Pereira, Tania, ur., The Portuguese Tax Arbitration Regime, op. cit., str. 23.

%04 Vidi: Ribeiro, Jodo Sérgio, Principles of Tax Arbitration, u: Villa-Lobos, Nuno, Carvalhais Pereira, Tania, ur., The
Portuguese Tax Arbitration Regime, op. cit, str. 18-20.
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Prema LRTA-u, porezne arbitraze rjeSavaju porezni arbitrazni sudovi koji su osnovani za
svaki poseban slucaj pod okriljem CAAD-a. Prema tome, posebni arbitrazni sud konstituira se za
svaki spor iraspusta se kada taj spor zavrsi. Arbitrazni sudovi su suvereni subjekti €ije je osnivanje
izrijekom predvideno portugalskim ustavnim aktom. Osim ustavne potpore, nema sumnje da su
sudovi za porezne sporove, kao i svaki drugi porezni sud, sposobni obavljati pravosudne funkcije
na neovisan nacin, bez podlijeganja pritiscima i utjecajima administrativnih ili politickih vlasti
drzave.®® Porezni arbitrazni sudovi u Portugalu imaju nadleznost nad nekoliko vrsta poreznih
sporova koje pokreéu porezni obveznici u svrhu dobivanja odluke o nezakonitosti odredenih radnji,
kao $to su: (a) utvrdivanje poreza; (b) samoprocjena poreza; (c) porez po odbitku; (d) uplate poreza
na racun; (e) porezna rjeSenja kojima se utvrduje porezna osnovica kojima se ne utvrduje porez i
(f) porezne odluke kojima se utvrduju vrijednosti nekretnina. U tri godine portugalski porezni
arbitrazni sudovi pozorno su provjeravali porezne procjene i druge porezne akte koji se odnose na
najvaznije portugalske poreze, a posebno na porez na dobit, porez na dohodak, upravne pristojbe,
porez na dodatnu vrijednost, porez na promet, lokalne poreze na nekretnine itd.5%

U ocjeni korisnosti ovoga ADR modela za rjeSavanje poreznih sporova moze se i¢i prema
supra zadanim kriterijima: broj predmeta, troskovi i brzina rjesavanja sporova. Osim statisticke,
vremenska komponenta je takoder u ovoj analizi bila neizostavna. Potreba za ubrzanjem poreznih
postupaka i smanjenjem optereéenja sudova bila je vazna u opravdavanju stvaranja poreznih
arbitraznih sudova. Glavni cilj bio je da se o svakom sluc¢aju odluc¢i u roku od Sest mjeseci od
datuma koji je odredio porezni arbitrazni sud. Medutim, kako bi vremenski okvir bio realan u
slozenijim slu¢ajevima, dodan je jo$ jedan skup pravila kako bi se ostavila otvorenom mogucnost
produljenja, koje ipak nikada ne bi smjelo premasiti razdoblje od dodatnih Sest mjeseci. Statistika
trenutno pokazuje da je ovaj cilj postignut. Prosjecno razdoblje rjeSavanja predmeta je 4,5 mjeseca,
na temelju informacija CAAD-a dostupnih od sije¢nja 2015. Medutim, treba imati na umu da je
situacija u klasi¢énim upravnim sudovima drugacija. U pravilu, za rjeSavanje predmeta potrebno je
ne manje od tri ili ¢etiri godine (a u mnogim slu¢ajevima e trebati i1 viSe vremena) da se predmet
rije§i pravomoénom presudom, osobito ako se radi o slozenim predmetima. Predmeti s

vrijednostima ve¢im od milijun eura dobili su prioritet krajem 2011., ali zZalbe su redovita pojava,

%05 \idi: Fernandes Ferreira, Rogério M., Calejo Guerra, José, Mégre Pires, José, Tax Arbitration in Portugal: A New
Tax Dispute Resolution Model, op. cit., str. 191.
506 de Sousa da Camara, Francisco, Arbitration as a Means of Resolving Tax Disputes, op. cit., str. 498-499.
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buduéi da je malo predmeta koji su pravomoc¢no rijeSeni u prvom stupnju, osobito kad imaju neku
veéu novéanu vrijednost.%%’

Iz prikazanih statistiCkih podataka u radu moze se izvesti zaklju¢ak kako je porezna
arbitraza prikladan oblik ADR-a koji pomaZe poreznim obveznicima u postizanju veceg stupnja
pravne sigurnosti uzimaju¢i u obzir sve navedene kriterije tj. broj predmeta, troskove i brzinu
rjeSavanja sporova, s jedne strane, te poreznim tijelima odnosno drugim drzavnim vlastima u
postizanju propisanih tj. zadanih ciljeva radi kojih je uvedena porezna arbitraza, s druge strane.
Stoga se moze zakljuciti kako je ovaj oblik ADR-a koristan, da zavrjeduje posebnu pozornost i
interes te da bi se trebalo ubuduce takav oblik pokuSati implementirati i u druga porezna
zakonodavstva, posebno u hrvatsko porezno zakonodavstvo koje ima sli¢nih poteskoca koje je
imalo i portugalsko.

I u okviru porezne arbitraze kao oblika ADR-a valja analizirati kakvo je pozitivhopravno
uredenje tereta dokazivanja. Opcenito prema portugalskom poreznom zakonodavstvu, teret
dokazivanja ¢injenica pada na one koji se na njih pozivaju odnosno na porezno tijelo ili na poreznog
obveznika. Racunovodstvena evidencija 1 drugi racunovodstveni elementi, kada su propisno
organizirani, pretpostavlja se da su istiniti. Medutim, ova se pretpostavka ne primjenjuje kada
vodenje ra¢unovodstvenih evidencija nije dobro organizirano, kada porezni obveznik ne ispunjava
obveze suradnje ili kada je prijavljeni prihod znatno ispod prihoda koji bi omogucio prikazano
bogatstvo. U kaznenom postupku koji sadrzi porezne implikacije, poput kaznenog djela porezne
utaje, primjenjuju se nacela presumpcije nevinosti i in dubio pro reo.% 1z ovoga proizlazi da se i
u poreznoj arbitrazi primjenjuju pravila 0 teretu dokazivanja koja su uobiCajena u poreznim
postupcima u Portugalu. Medutim, razvidno je da je portugalski zakonodavac olakSao poziciju
poreznih obveznika kada su posrijedi presumpcije istinitosti i to¢nosti raCunovodstvenih evidencija
1 drugih racunovodstvenih elemenata. To znaci da u uvjetima dobrog i organiziranog vodenja
racunovodstvenih evidencija 1 drugih radunovodstvenih elemenata, u uvjetima suradnje s
nadleznim poreznim tijelima i u uvjetima realnog prikazivanja prihoda tj. nepostojeéeg nerazmjera
izmedu prihoda i imovine, porezni obveznik ne mora dokazivati ispravnost takvih

ra¢unovodstvenih vrijednosti, ve¢ je to na poreznom tijelu. Medutim, treba imati na umu i opce

%07 de Sousa da Camara, Francisco, Making a Choice in Portugal: Taking Your Case to the Tax Arbitration Tribunals
or Tax Judicial Courts?, op. cit., str. 176-177.

508 Lexology, dostupno na: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=fc507871-c70e-46c4-b5b1-
4843128e5fc7 (04.05.2023.).
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pravilo dokazivanja onih Cinjenica na koje se poziva, pa bi se moglo zakljuciti da ¢e u slucaju
pokretanja poreznog arbitraznog postupka teret dokazivanja za ¢injenice na kojima temelji tuzbu
ipak biti na poreznom obvezniku. Bilo kako bilo, iz prikazanog je vidljiva intencija portugalskog
zakonodavca da se olaksa teret dokazivanja kojega snosi porezni obveznik te da ¢e se zasigurno
ubuduce nastojati iznalaziti rjeSenja koja ¢e imati za cilj ukinuti potrebu dokazivanja svih onih
¢injenica za koje ve¢ postoje dostatni dokazi kojima javna vlast moze pokloniti vjeru, iako to ne
zna¢i da bi se na bilo koji nafin onemogucilo dokazivanje suprotnog odnosno drugacijeg
¢injeni¢nog stanja stvari.

Jos jedan od oblika ADR-a koji omogucuje rjeSavanje poreznih sporova mimo klasi¢nog
pravosudnog sustava jesu pregovori. Iako ih Cesto karakterizira neformalnost i moguénost
odstupanja od trenutnih zahtjeva konsenzusom, moguce ih je urediti i zakonski na naéin da isti
budu pogodni za koristenje u rjeSavanju nastalih poreznih sporova. Kod pregovaranja je vidljiva
njegova privatnopravna narav, a ona je u privatnopravnim odnosima vidljiva iz sljede¢ih obiljezja:
pregovaranje je dobrovoljno, ako je postignut sporazum izvrsiv poput ugovora, nema trece strane,
neformalno je i nestrukturirano, neobvezujuce je prezentiranje dokaza, tvrdnji i interesa, rezultat
uspjeSnih pregovora je obostrano obvezujué¢i sporazum, a mogu¢ je u privatnopravnim
odnosima.®®® Navedena obiljezja imanentna pregovorima u privatnopravnim odnosima moraju biti
na adekvatan nacin prilagodena i uskladena s op¢im i posebnim na¢elima upravnog i poreznog
prava odnosno javnoga prava kao Sireg pojma, a medu koje je posebno vazno spomenuti nuznu
uskladenost s nacelima zastite javnoga interesa 1 jednakoga postupanja naspram poreznih
obveznika.

Shodno navedenim obiljezjima pregovora koji su privatnopravnog karaktera, valja prouciti
na koji bi se nacin isti mogli prilagoditi da bi mogli biti primjenjivi u poreznom pravu. Naime,
dobrovoljnost bi u rjeSavanju poreznih sporova na alternativan nacin trebala uvijek biti zajamcena
posebno za porezne obveznike, pri ¢emu bi u nac¢elu porezna vlast morala pristati na takav postupak
ako ga zatrazi porezni obveznik i ako su zadovoljeni svi kriteriji odnosno ako je postovana
procedura kojom se na zakonit i pravilan nacin inicira takav alternativni postupak. Kod pregovora
vazno je napomenuti da nema tre¢e neutralne strane, a $to je jedna od klju¢nih karakteristika
diferencijacije pregovora od ostalih ADR oblika. U okviru poreznog prava ta cinjenica

nepostojanja trece neutralne strane koja na objektivan nafin moZe sagledati situaciju moZze biti

509 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
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dobra koliko i problemati¢na. Nepostojanjem trece strane rjeSavanje spora moze biti ubrzano jer
npr. nema gubitka vremena radi procedure imenovanja trece strane, upoznavanja treée strane s
detaljima poreznoga spora etc. Medutim, moze biti i legalno dvojbeno te problemati¢no zbog toga
Sto npr. porezno tijelo moze na odredeni nacin favorizirati poreznog obveznika bez moguénosti da
netko neutralan pazi na zakonitost i ustavnost postupka i eventualnog sporazuma, nema moguénosti
da tre¢a neutralna strana predlozi kompromisno rjeSenje ve¢ postoji opasnost od propadanja
pregovora zbog zadrzavanja vlastitih pozicija etc. Dakle, pregovori bi se u nacelu trebali voditi s
istim poreznim tijelom koje je donijelo osporavane zakljucne koji su doveli do poreznoga spora ili
s neposredno nadredenim tijelom koje bi u potpunosti zastupalo tvrdnje i interese poreznoga tijela
koje je donijelo osporavanje zakljucke. Neformalnost 1 nestrukturiranost je u slucaju poreznoga
prava ipak na neki na¢in manja odnosno odredena mjera formalnosti mora postojati, ba§ kao 1
strukturiranosti vodenja argumentiranih razgovora, pri ¢emu obje strane jedna drugoj u duhu dobre
suradnje prezentiraju Cinjenice i dokaze koji su porezno relevantni. Napose, postignuti sporazum
koji mogu izroditi pregovori mogao bi ovdje biti izvr$iv kao upravni ugovor, a $to znaci da bi isti
mogao biti raskinut ili ¢ak prisilno izvrSiv.

Pregovori kao oblik ADR-a u Sjedinjenim Americkim DrZzavama uklju¢uju izravan kontakt
i dogovor izmedu poreznog tijela tj. IRS-a i poreznog obveznika, stoga je kao odli¢no i ispravno
rjeSenje bilo uvodenje kriterija za rjeSavanje poreznih predmeta pregovorima, posebno kada je u
pitanju otpis dijela poreznog potrazivanja. Dakle, ovakav oblik otpisa dijela poreznoga duga u
skladu s izravnim dogovorom s poreznim obveznikom zasigurno predstavlja odredenu vrstu
vodenja pregovora s tijelom koje je odredilo poreznu obvezu ili mu je neposredno nadredeno, gdje
se formalnost ograni¢ava na popunjavanju obrazaca i podnosenju trazene dokumentacije, a nacelo
zastite javnog interesa shvaca kao naplata barem veceg dijela poreznoga duga radi omogucavanja
poreznom obvezniku da se ponovno aktivno uklju¢i u gospodarske tokove (kao zaposlenik ili
poslodavac). Ovakvo shvacanje zastite javnoga interesa zasigurno ukljucuje i zahtjev za oCuvanje
socijalne sigurnosti i samim time socijalnog mira. Takoder, kriteriji za otpis dijela duga odnosno
za prihvac¢anje kompromisne ponude koje primjenjuje IRS moraju biti jednaki za sve porezne
obveznike, a tako se uostalom i osigurava o¢uvanje nacela jednakog postupanja spram poreznih
obveznika. U konkretnom slucaju je digitalizacija cijelog postupka i omogucavanje vlastite
procjene ispunjavanja kriterija za podnoSenje kompromisne ponude od znaéaja za ubrzavanje

postupka na nacin da takva prethodna provjera ima odvracaju¢i u€inak na sve one porezne
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obveznike koji bi podnosili prijave, iako na njih nemaju pravo, i tako zakr¢ili sustav IRS-a. Shodno
tome ovakav sustav moze biti i definitivno jest od koristi za ubrzavanje rjeSavanja poreznih
sporova, budu¢i da se samim otpisom dijela poreznoga duga mogu sprijeiti dugotrajni
upravnosudski postupci, s jedne strane, te naplatiti ve¢i dio potrazivanja koje porezna vlast ima u
odnosu na poreznog obveznika tj. poreznog duznika, ¢ime se osigurava i njegova pravna sigurnost,
s druge strane. Treba istaknuti i da se ovakav model moze primijeniti u svim onim drzavama koje
svoje tumacenje javnoga interesa fleksibiliziraju u mjeri da odvagivanjem benefita i rizika ipak
prevagne brza naplata dijela poreznoga duga kao prioritet javne vlasti te osiguranje socijalne
sigurnosti 1 predvidljivosti budu¢ih poreznih obveza poreznog obveznika kao jedna od maksima
poreznoga postupka.®® Analizirani oblici ADR-a koji se mogu supsumirati pod oblikom pregovora
razvidni su i u Spanjolskoj i u Italiji. Medutim, treba naglasiti da poznati $panjolski primjeri
pregovora ¢iji dogovor kao ishod pregovora rezultira oslobadanjem od kaznenopravnih sankcija
nije dobar za sprjecavanje budué¢ih nepozeljnih ponasanja poreznih obveznika. S druge strane, dalo
bi se zakljuéiti da je u Italiji do sada upravo sporazumna revizija kao oblik pregovora najuspjesniji
pravni instrument usmjeren na smanjenje aktivnosti sudova, iako se spomenuta sporazumna
revizija ne moze smatrati mehanizmom ADR-a shvacenim stricto sensu. Bez obzira na samu
slozenost revizije, profesor Greggi smatra da se sporazumna revizija ipak ne bi trebala smatrati
mehanizmom ADR-a, barem ne u uZem smislu koncepta, i to iz vie razloga. Cak i ako je
kontradiktorni postupak nametnut tijekom pregovora, ukljucujué¢i duznost ureda tj. porezne
administracije da to¢no odgovori na prigovore poreznih obveznika, jasno je da cijelim pravnim
mehanizmom vodi te njime upravlja isti ured i u veéini slucajeva isti pojedinci koji su izradili
ponovnu ocjenu (ili proveli reviziju ili pak inspekciju). Nepristranost i neutralnost, stoga, apsolutno
nedostaju tijekom cijelog procesa i tijekom pregovora, jer prema tome nedostaje tre¢a neutralna
strana koja na objektivan na¢in moze pomoc¢i i usmjeriti strane u sporu k obostrano prihvatljivom
rjeSenju poreznoga spora, a Sto je medu ostalim i karakteristika pregovora promatranih kao oblik
ADR-a. S jedne strane, porezni obveznik pregovara kako bi uzivao u smanjenju poreza i kazni, dok
s druge strane porezna administracija pregovara u osnovi kako bi brze dobila novac, sprijecila
potrebu obrane svog stajaliSta na sudu te na kraju ubrzala i poboljsala proces naplate poreza.

Postoje, stoga, dobri razlozi obiju strana za postizanje sporazuma ili nagodbe, a to pomaze u

510 vidi vise supra pod 4.2. 1. Pregovori: americki primjer pregovora s poreznim obveznicima radi rjesavanja poreznih
sporova.
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razumijevanju uspjeha formule, ¢ak i ako su se u isto vrijeme pojavile neke kritike kroz godine.
Vecina kritika odnosi se na iznimnu diskrecionost ureda porezne administracije u dogovaranju i
potpuni nedostatak publiciteta tj. javnosti u tom postupku. S druge strane, mnogi su uocili
nerazmjer izmedu navodno utajenog poreza zajedno s nerazumno visoko nametnutim kaznama i
mogucnosti da se zavrsi inspekcijski nadzor, pri ¢emu porezni obveznici uzivaju izvanredni popust
koji im zakon pruza. Mogla bi se takoder dogoditi za porezne obveznika nepovoljna situacija u
kojoj bi porezna administracija ciljala visoko i u smislu navodno utajenog poreza i u smislu
potencijalno primjenjivih kazni samo kako bi se osigurala povoljnija pozicija u svrhu zapocinjanja
pregovora. Kako bi rijeSio ovu situaciju 1 uzimajuéi u obzir sve vec¢i uspjeh sustava ADR-a u
gradanskopravnim parnicama, talijanski je zakonodavac intervenirao 2011. 1 2015. godine u
postupku ponovne procjene kako bi u mehanizme unio one aspekte nepristranosti i neutralnosti
koji zapravo nedostaju tijekom pregovora.®!

Mirenje je jedan od oblika ADR-a koji je privatnopravnog karaktera, a koji moZe na
adekvatan nacin biti prilagoden za upotrebu u rjeSavanju poreznih sporova nastalih izmedu
poreznih obveznika i porezne vlasti. Kao $to je ve¢ supra navedeno, mirenje je dobrovoljno ili
obvezno ovisno o pravnom pitanju i drzavnom uredenju, strankama se pomaze posti¢i nagodba bez
imponiranja obvezujuceg rjeSenja, tre¢a strana naziva se izmiritelj, trebaju se poStovati
nepristranost, jednakost 1 pravicnost, postoji povjerljivost u postupanju koje karakterizira
neformalnost, fleksibilnost te elasticnost. Takoder, postoje 1 interesna orijentacija te integralno
videnje odnosa kao karakteristike, neobvezatnost u smislu konsenzualnog rjesSenja spora, a najveca
prednost mirenja sastoji se u brzini rjeavanja sporova i niskih troskova.>!? Sve ove karakteristike
uobiCajeno su prisutne u mirenju kojim se rjeSavaju sporovi privatnopravne naravi. No, za potrebe
pisanja ovoga rada bilo je potrebno istraziti bi li mirenje koje sadrzava ove karakteristike bilo
primjenjivo u postupku kojim se rjeSava porezni spor ili bi ga bilo potrebno na odredeni nacin
prilagoditi posebnostima poreznoga prava (nacelima i sl.). Sukladno ve¢ iznesenim opcéim
obiljezjima mirenja kao oblika ADR-a, valja primijetiti i naglasiti da ponovno postoji treca
neutralna strana u postupku koja pomaze stranama u sporu izna¢i obostrano prihvatljivo rjesenje,
a §to na odreden naéin mirenje ¢ini oblikom ADR-a i u svom uzem smislu. 1z analize primjera

belgijskog poreznog zakonodavstva vidljivo je da je mirenje primjenjivo na: (1) izravne poreze

S11Vidi: Greggi, Marco, Zunié¢ Kovacevié, Nataga, Lights and shadows on the implementation of the alternative dispute
resolution (ADR) system in the Italian and Croatian tax trial, op. cit., str. 381-382.
512 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
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(porez na dohodak, porez na dobit, porez na pravne osobe, porez na nerezidente, porez po odbitku
na poslovanje, porez po odbitku na imovinu, porez na imovinu, porez na ceste), porez na
registraciju vozila, eurovinjete, porez na automatizirane uredaje za zabavu, porez na igre na sre¢u
i kladenje itd.; (2) PDV; (3) pristojbe za registraciju i porez na nasljedstvo; (4) prihod od imovine
te (5) carine i troSarine. Vazno je pritom naglasiti da bi, ako bi zahtjev poreznog obveznika bio
odobren, nakon zavrSetka postupka mirenja dvije strane mogle posti¢i sporazum i na taj naéin
izvansudski rijesiti nastali porezni spor.>!® Ovakav oblik ADR-a bi prema belgijskom primjeru i
iskustvu bio potpuno uskladen s ustavnim 1 zakonskim odredbama te bi se stoga moglo zakljuciti
da je ovdje rije¢ o korisnom obliku ADR-a koji u praksi djeluje.

Medijacija ili posredovanje uobic¢ajeno je po svojim karakteristikama dobrovoljna, iako je
u nekim drzavama obvezujuc¢a za pojedine vrste sporova (npr. u Italiji za porezne sporove manje
vrijednosti od 20.000 eura medijacija je obvezna). Ako je postignut sporazum u postupku
medijacije izvr§iv je poput ugovora, a ponekad je sporazum sadrzan u sudskoj odluci. Medijator
odnosno posrednik odabran je od strana u sporu, dok je sama medijacija neformalna i
nestrukturirana, na djelu je neobvezujuce prezentiranje dokaza, tvrdnji i interesa. Rezultat uspjesne
medijacije jest obostrano obvezujuéi sporazum.®* Sve su ovo karakteristike medijacije koja je
pogodna za rjeSavanje privatnopravnih sporova. Medutim, komparativna iskustva drugih drzava
pokazuju da su moguce prilagodbe medijacije kako bi ista bila pogodna za koriStenje u rjeSavanju
poreznih sporova.

Medijacija zahtijeva komunikacijske vjestine i1 sposobnost izgradnje odnosa te upravo iz
tog razloga medijator mora znati razumjeti stvarne zahtjeve stranaka, upravljati pregovarackim
stolom kao nepristrana tj. objektivna tre¢a strana i prepoznati znakove ,,popustanja“ stavova
stranaka u postupku medijacije. Medijator odnosno posrednik mora posjedovati razliite vjestine:
komunikaciju, pregovaranje, aktivno slusanje, umijece postavljanja u€inkovitih pitanja, a njegov
je zadatak olakSati medusobno razumijevanje 1 stvoriti najbolje moguce uvjete da strane u sporu
ponovno otvore kanale komunikacije s ciljem priblizavanja stavova i pronalaZzenja prihvatljivog
rjeSenja. Naime, prije trazenja dogovora potrebno je da strane dijele iste sadrzaje tj. moraju se

medusobno razumjeti kako bi onda mogle traziti kontaktnu tocku. S druge strane, mnogi medijatori

513 Federal Public Service, Finance, dostupno na:
https://finance.belgium.be/en/about_fps/structure_and_services/autonomous_departments/tax_conciliation/who_wha
t_when_why#q4 (27. 6. 2023.).

514 Goldberg, Stephen B. ... [et al.], Dispute Resolution: Negotiation, Mediation, and Other Processes, op. cit., str. 4.
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predstavljaju se kao tehnicari i odmah se usmjeravaju na pravno rjesenje stvari, ne obaziru¢i se na
¢injenicu da su suparnici prije svega ljudi i da kao takvi imaju potrebe, interese, vrijednosti i
emocije. lako su ova razmatranja imanentna privatnopravnom Kkarakteru medijacije, ista
razmatranja mogu se prosiriti i na porezno posredovanje ili medijaciju polazeci od pretpostavke da
unato¢ tome $to postupku nedostaje lik posrednika barem u talijanskom primjeru, shvacenog u
gradanskopravnom smislu kao neutralnu i nepristranu treéu osobu, porezna administracija u svjetlu
pozitivnopravnih izvora talijanskog zakonodavstva nositelj je tzv. medijabilnih potreba i
interesa.>™

Porezna medijacija kao oblik ADR-a detaljno je analizirana na primjeru Italije. U skladu s
novim propisima odnosno odredbama koje su na snazi utvrdivanje sporova koji su predmet prituzbe
se odvija na temelju jedinstvenog kriterija odnosno vrijednosti predmeta spora koja ne prelazi
20.000 eura. Medutim, preduvjet za primjenu obveznog poreznog posredovanja tj. medijacije je
osporavanje od strane poreznog obveznika propusta u radu Agencije za prihode i drugih subjekata.
Sirenje medijabilnih akata odnosno sadrZaja takvih akata, ba$ kao i subjekata (poreznih tijela) s
kojima se moze provoditi medijacija svakako jesu napori talijanskog zakonodavca koje treba
pozdraviti. Medutim, nepostojanje tre¢e potpuno neutralne osobe ukazuje da se i ovdje ne moze u
potpunosti smatrati poreznu medijaciju oblikom ADR-a u uzem smislu. Na konkretnom primjeru
talijanske porezne medijacije koji je supra obraden mogu se uociti sve prednosti koje ista pruza
poreznim obveznicima. Naime, porezni obveznik u viSe navrata moze dobiti moguénost
izjasnjavanja i pruzanja dokumentacije iz koje su razvidni dokazi na kojima temelji tvrdnje ¢ime
je omoguceno i njemu i njegovom opunomoceniku, ako ga porezni obveznik ima, aktivno
sudjelovanje u postupku. Nadalje, omoguc¢eno mu je da hijerarhijski nadredeni sluzbenik procijeni
situaciju 1 da se po pronalasku tzv. pomirbenog rjesenja izbjegne sudska instanca, a samim time 1
poveci tro§kovi. Valja jo§ napomenuti da je ovdje potrebno da porezni obveznik postupi savjesno
i odgovorno te da pruZi tj. prezentira sve one Cinjenice bitne za oporezivanje koje su bitni poreznoj
administraciji prilikom utvrdivanja odnosno revizije utvrdenog poreza. Naposljetku, ucinak
poniStavanja prethodno utvrdene porezne obveze koji ima uspjeSni zavrSetak porezne medijacije
izvrstan je primjer na koji se nacin treba odrediti u¢inak sporazumu odnosno nagodbi koja je

postignuta u okviru postupka porezne medijacije. Dodatno, treba istaknuti da u Italiji postoji i ¢itav

515 Ferrari Massimiliano, Gli strumenti deflattivi nel contenzioso fiscale, u: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.),
Mediazione e conciliazione delle controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, op. cit., str. 333.
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niz deflatornih instituta usmjerenih k smanjivanju broja poreznih sporova, a $to sacinjava integralni
sustav koji teZi smanjivanju broja poreznih sporova osobitu pred sudovima uz posebni naglasak na
dobru suradnju izmedu poreznih obveznika i poreznih tijela.

Konaéno, porezni ombudsman kao institucija odnosno oblik ADR-a koji moze utjecati na
smanjivanje broja poreznih sporova analiziran je na primjeru Australije i Indije. Naime, kao
primjeri uzete su drzave koje su pravno uredile ovu instituciju na potpuno razli¢iti nac¢in. U
Australiji je porezni ombudsman shvacen kao institucija odnosno osoba koja ponajprije djeluje
snagom autoriteta, jer se sva njegova snaga oCituje u odredenoj vrsti izvje$¢a koju sastavlja i
objavljuje. Medutim, izostaju bitne ovlasti za djelovanje u konkretnim predmetima. U Indiji bi se
uvodenje poreznog ombudsmana mogao definirati kao pokusaj, buduci da je institucija ubrzo i
ukinuta. Medutim, znacaj analize indijskog primjera proizlazi ponajvise iz ovlasti koje su mu ondje
bile dodijeljene, a one su mnogo znacajnije s obzirom na to da je osobi koja predstavlja instituciju
poreznog ombudsmana bilo omoguceno sudjelovanje u konkretnim postupcima ADR-a u kojima
su se rjesavali pojedini porezni Sporovi.

U skladu s dosadasnjom pravnom analizom hrvatskog poreznog zakonodavstva proizlazi
da niti jedan od ovih ADR modela nije primjenjiv ponajvise zbog nacina pravnog rezoniranja koji
je jos uvijek zastario, a Sto posljedi¢no rezultira izostankom regulacije odredenog ADR modela.
Naime, porezna arbitraza se prva izdvaja od ostalih ADR modela s obzirom na detaljnu portugalsku
razradu i analizu. Naime, kada bi se hrvatski zakonodavac odlucio regulirati ovo podrucje novim
zakonom koji bi obuhvatio sva pitanja koja su regulirana u Portugalu, nema dvojbe da bi de lege
ferenda takav op¢i akt bio posve ustavno dopustiv jer porezna arbitraza ne znaci ipso facto otpis
poreznoga duga. Preduvjet donoSenja novog zakona jest svakako promjena paradigme o
nearbitrabilnosti poreznih sporova, a §to bi na koncu dovelo i do uvodenja porezne arbitraze u
hrvatsko porezno zakonodavstvo, ali i do toga da se jasno odrede kriteriji za moguce raspolaganje
potrazivanjem koje porezne vlasti imaju naspram poreznih obveznika. Nadalje, drugi po vaznosti
jest svakako ADR oblik porezne medijacije koji je u ovome radu obraden po talijanskom primjeru
1 koji hrvatskom zakonodavcu, ali i pravnoj praksi, ukazuje na moguce Sire shvacanje
medijabilnosti i moguénosti raspolaganja s potrazivanjem od strane porezne vlasti. Naime, na
primjeru talijanske porezne medijacije vidljivi su kriteriji koje je potrebno zadovoljiti za otpis dijela
poreznog potrazivanja i nov€anih kazni za pocinjene porezne prekrsaje. Propisivanje kriterija daje

jasan signal da je raspolozba ucinjena zakonito, ali i ustavno imaju¢i na umu cilj smanjivanja
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troskova dugotrajnih sudskih postupaka, a §to u konacnici predstavlja de facto Sirenje shvacanja
medijabilnosti. Dodatno, kod porezne medijacije, kao i kod pregovora, ponekad mirenja i ranog
neutralnog vrednovanja, treba istaknuti da kao ADR modeli ne moraju nuzno niti predstavljati
ADR modele u uzem smislu rijeci. Uzi smisao rije¢i ADR modela obuhvaca prije svega nekoliko
conditio sine qua non, a ti uvjeti su da je osoba koja vodi postupak i nudi rjeSenja razlicita od strana
u sporu radi osiguravanja objektivnosti i nepristranosti i da se postupak vodi izvan suda. Prema
shvacanju autora cak i kad postupak ADR-a vodi osoba koja je nadredena poloZajem poreznom
sluzbeniku koji je rjeSavao predmet u istom ili nadredenom poreznom tijelu nije rijec o tre¢oj posve
objektivnoj osobi, jer i ta nadredena sluzbena osoba ili porezno tijelo neminovno vodi vise racuna
o interesima poreznog tijela koje je izdalo osporeni akt tj. rjeSenje. U pregovorima je situacija posve
jasna jer kod tog modela niti nema trece osobe, pa se presumira da strane u sporu same razgovaraju
1 pokuSavaju pronaci obostrano prihvatljivo rjeSenje, bez obzira na identitet sluzbenika 1 oznaku
poreznog tijela koji se nalaze za pregovarackim stolom. Bilo kako bilo i porezna arbitraza i porezna
medijacija po miSljenju autora mogucée su u Hrvatskoj isklju¢ivo ako bi se regulirali takvi ADR
postupci s posebnim zakonima. Kada je rije¢ o mirenju razvidno je da je u Hrvatskoj ono
terminoloski, ali i ZMRS-om ukinuto, te da pojam mirnog rjeSavanja sporova obuhvaca vise
modela tj. oblika ADR-a. Medutim, iako se ZMRS namece kao krovni zakon za rjeSavanje svih
sporova, upravnih i drugih, bez posebne regulacije ADR modela koji bi regulirali rjeSavanje
poreznih sporova i dijela upravnih sporova, takav se zakon na navedene sporove ne moze
samostalno primjenjivati, ve¢ moze eventualno biti shvacen kao lex generalis u odnosu na posebne
zakone koji bi regulirali navedene postupke. Naposljetku, porezni ombudsman u Hrvatskoj ne bi
imao svoj smisao osim zasStite gradana odnosno poreznih obveznika od nezakonitih i nepravilnih
djelovanja javnih vlasti tj. poreznih sluzbenika Porezne uprave RH upozoravanjem, programskim
djelovanjem i prijavljivanjem nezakonitosti i nepravilnosti drugim sudskim i upravnim tijelima.
Medutim, eventualno predvidanje da porezni ombudsman moze sudjelovati u ADR postupku, pa 1
kao tre¢a neutralna strana ako je rije¢ o poreznom stru¢njaku, mogla bi podi¢i razinu ovlasti
ombudsmana kao takvog i povecati njegov angazman u drustvu. Takoder, moguce je i predvidanje
sudjelovanja poreznog ombudsmana u postupku kao osobe koja ne vodi postupak i koja nije strana
u postupku, ve¢ kao svojevrsnog promatraca koji svojim autoritetom i ugledom daje postupku na
vaznosti 1 svojim misljenjem potice strane na pronalazak obostrano prihvatljivog rjeSenja. Ipak,

ocjena autora je da i u tom slucaju angazman u postupku ADR-a ne bi bio znacajan, osim ako se
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takvi postupci sa sudjelovanjem poreznog ombudsmana ne bi promovirali i poticali, a $to je malo
vjerojatno. U svakom slu¢aju djelovanje poreznog ombudsmana trebalo bi ubuduce predvidjetiiu
podrucju poreznoga prava kao zasebne institucije barem kroz kojekakvu pomoénu ulogu, a mozda
i neku znacajniju. Naposljetku, rano neutralno vrednovanje je moguce predvidjeti i u Hrvatskoj
izmjenama barem OPZ-a ili kakvog lex specialisa koji regulira pojedine vrste poreznih oblika i
ujedno sadrzava poneke postupovne odredbe. Naime, ta treca osoba koja predstavlja poreznog
stru¢njaka s iskustvom trebala bi najprije biti shvaéena kroz pomoc¢nu ulogu u rasvjetljavanju
Cinjenica bitnih za oporezivanje, a u $to bi teorijski mogla biti ukljucena i u fazi prije nastanka
spora. Medutim, kada spor ve¢ nastaje takoder neka tre¢a neutralna osoba koja ima sve potrebne
kvalifikacije moze biti involvirana u ADR postupak, ali sad kao porezni stru¢njak s iskustvom koji
¢e ponovno analizirati sve ¢injenice bitne za oporezivanje, ponuditi svoje misSljenje, a ujedno s tim
misljenjem i potencijalno rjeSenje na sporna pitanja. Naravno, iako ponudeno rjeSenje trebaju
prihvatiti obje strane u sporu, u ovakvom se modelu ADR-a istiCu stru¢nost i nepristranost, pa je
za vjerovati kako bi strane u sporu prihvatile tumacenja ¢injenica struénjaka i nagodbom odnosno
sporazumom okoncale spor. Imajuc¢i u vidu termin efikasnosti kako ga za potrebe ovoga rada
shvaca autor, valja zakljuéiti kako su ADR postupci buduénost rjesavanja poreznih sporova koji ¢e
diktirati i tempo gospodarskog poslovanja poreznih obveznika.

S obzirom na neistraZzenost ovoga podrucja unutar poreznoga prava, posebno u hrvatskim
okvirima, ovim se radom tezilo doprinijeti boljem razumijevanju vaznosti ovih mehanizama,
modela i postupaka, a §to ujedno oznacava i jacanje svijesti o nastanku problema u smislu njegovog
izvora. Ovo istrazivanje obuhvatilo je i praksu poreznih tijela te upravnosudsku praksu, a koja je
ukazala na sve pro i contra argumente uvodenja moguc¢ih promjena u nacionalno porezno
zakonodavstvo. Istrazivanje ¢e ovime zasigurno povecéati znanje i svijest o novim nacdinima
suradnje s poreznim obveznicima i 0 novim nacinima sprje¢avanja nastanka te rjeSavanja poreznih
sporova. Stoga autor smatra da je znanstveni doprinos ovoga rada znacajan de lege ferenda s
obzirom na to da zainteresirane itatelje odnosno interesente ove tematike stavlja u bolji polozaj u
pogledu znanja o ADR-u u vremenu kada se bude nastojalo oformiti novi corpus pravnih pravila,
a time ¢e se i olaksati primjena pravnih normi u kvalitativnom smislu. Dotaknuta tematika u radu
u vecoj ili manjoj mjeri predstavlja izvorni znanstveni doprinos ovisno o tome je li rije¢ o
identifikaciji 1 vrSenju pregleda postoje¢e problematike ili o predlaganju rjeSenja problema.

Slijedom svega navedenog za oCekivati je da ovaj rad pronade svoj put u smislu primjene izvr§enog
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istrazivanja u rjeSavanju prakti¢énih problema upravo iz razloga $to interesenti u njemu mogu
uvidjeti sve benefite koje pravna pravila de lege ferenda donose, a to su oni zbog kojih bi se uvelike
olakSsao rad poreznih tijela te pozicija poreznih obveznika ne smetnuvsi s uma sveprisutni
normativni zahtjev pravne sigurnosti kojeg mora sadrzavati bilo kakvo pravno pravilo u modernom

pravnom odnosno poreznom sustavu.
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7. POPIS KRATICA | POKRATA

ADR
APA
AT
ATAD
ATO
ATP
BEPS
bilj.
br.
CAF
CAAF
cca.
CEPEJ
CIR1992
CIRS
CJEU
CRA
dott.
ECHR
Freedoms
ECT
EKLJP
ENE
engl.
et al.
etc.
EU
FPS

fran.

Alternative Dispute Resolution

Advance pricing agreement

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Anti Tax Avoidance Directive

Australian Taxation Office

Aggressive Tax Planning

Base Erosion and Profit Shifting

biljeska

broj

Centri di Assistenza Fiscale

Centri Autorizzati di Assistenza Fiscale

circa

European Commission for the Efficiency of Justice
Code des Impéts sur le Revenu 1992

Caodiga do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
Court of Justice of the European Union

Canada Revenue Agency

dottore

European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

The Energy Charter Treaty

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Early Neutral Evaluation

engleski

et alia

et cetera

Europska unija

Federal Public Service

francuski
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GAAR
ibid.
IGT
IGTO
IMU
INPS
IRAP
IRES
IRPEF
IRS

IT

izd.
LGT
loc. cit.
LRTA
MAP
MPU
MU
njem.
npr.
NTCA
OECD
(0]]=}
op. cit.
OPz
OoTO
PAN
PDV
PDV ID
RAI
RH

General Anti-Avoidance Rule

ibidus

Inspector-General of Taxation
Inspector-General of Taxation and Taxation Ombudsman
Imposta municipale unica

Istituto nazionale della previdenza sociale
Imposta regionale sulle attivita produttive
Imposta sul reddito delle societa

Imposta sul reddito delle persone fisiche
Internal Revenue Service

Information Technology

izdanje

Lei Geral Tributaria

locus citatum

Legal Regime of Tax Arbtitraion

Mutual Agreement Procedure
Ministarstvo pravosuda i uprave
medunarodni ugovori

njemacki

na primjer

Netherlands Tax and Customs Administration

Organisation for Economic Co-operation and Development

osobni identifikacijski broj

opus citatum

Op¢i porezni zakon

Office of the Taxpayers' Ombudsman

Permanent Account Number

porez na dodanu vrijednost

porez na dodanu vrijednost — identifikacijski broj
Radiotelevisione italiana

Republika Hrvatska
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SFRJ
sl.
SPJ
SRC

Str.
tal.
TAS
TASI
TCS
TDS
tj.
TPB
TVA
tzv.
UFEU
UML
ur.
uUsD
vol.
VS.

ZA
M
ZMRS
ZPP
ZUP
ZUS

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

sliéno

stalna poslovna jedinica

The State Revenue Committee of the Ministry of Finance of the Republic of

Kazakhstan

stranica

talijanski

Taxpayer Advocate Service
Tributo sui servizi indivisibili
Tax Conciliation Service
Tax Deducted at Source

to jest

Tax Practitioners Board
Taxe sur la Valeur Ajoutée
takozvani

Ugovor o funkcioniranju Europske unije
UNCITRAL Model Law
urednik/ci

United States Dollars
volumen

versus

Zakon o arbitrazi

Zakon o mirenju

Zakon o mirnom rjesavanju sporova
Zakon o parni¢nom postupku
Zakon o op¢em upravnom postupku
Zakona o upravnim sporovima
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10. PRILOZI

1. Prilog A. Ugovor o horizontalnom nadzoru (engl. Individual Compliance Agreement
(Covenant)) u Nizozemskoj na engleskom jeziku. lzvor: Huiskers-Stoop, Esther, Gribnau,
Hans, Cooperative Compliance and the Dutch Horizontal Monitoring Model, Journal of
Tax Administration, vol. 5., br. 1. (2019.), str. 109-110.

Parties

This Agreement is concluded between:
* [COMPANY], established in ...... [address], represented by ......[name]

And the Netherlands Tax and Customs Administration (referred to as the Tax Administration),
represented by

® e [name, position, Tax Administration]

This agreement also applies to entities which are controlled by [COMPANY]. Parties have mutually

agreed on the entities concerned. Together they will be referred to as [X].

Introduction

Parties want to achieve an effective and efficient mode of operation. They aim for permanent actual
insight into relevant events and fast decisions in order to increase legal certainty. The basic
principles and the desired form of cooperation are laid down in this agreement.

The original Agreement is in the Dutch language and the Dutch text shall prevail.

1. Basic principles

» Parties base their relationship on trust, understanding and transparency.
* Rights and obligations pursuant to legislation and regulations are and will remain applicable

without limitation.
« This Agreement is applicable to levying of all [X]'s Dutch National Taxes* and collection.
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1 Where appropriate this may include the application of the VAT Compensation Fund.

2. Agreements between [X] and the Tax Administration

[X]:

* Provides a system of internal control, internal audit and external audit aimed at preparing and
filing acceptable tax returns?;

* Ensures timely payment of tax debts;

* Submiits its view, taken or to be taken, on relevant (tax) matters to the Tax Administration as soon
as possible. This applies to matters on which a difference of opinion may arise with the Tax
Administration, for instance on a different interpretation of facts or matters of law. [X] actively
provides the Tax Administration insight into all facts and circumstances, its views and its
interpretation of the relevant legal consequences thereof;

* Promotes real time processing. Tax returns and declarations will be filed as soon as possible after
the end of the tax period. Any information requested by the Tax Administration will be provided

as soon as possible, in full and without ambiguity.

2 An acceptable tax return conforms to legislation and regulations and contains no material

misstatements.

The Tax Administration:

* Adjusts the form and intensity of its supervision to the quality of internal control, internal audit
and external audit;

* Ensures timely payment of tax refunds;

» Issues its interpretation of the legal consequences as soon as possible after receipt of a point of
view taken or to be taken, as much as possible in consultation with [X];

» Takes the relevant periods into account when giving its interpretation of the legal consequences;
* Discusses (relevant) fiscal and other matters with [X]; in particular matters on which a difference

of opinion may arise from the Tax Administration”s point of view;
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» Will clarify and explain why specific information is requested from [X], and mutually agree on
the response periods;

» Promotes real time processing. Assessments will be imposed as soon as possible after filing of
tax returns and in consultation with [X] as much as possible.

Parties have found solutions for or agreed on issues relating to fiscal and other relevant matters
from the past presently known to [X] and/or the Tax Administration in accordance with legislation

and regulations, or have agreed on procedural arrangements.

3. Duration, reqular evaluation and termination

This Agreement is made for an indefinite period of time. The Agreement will be evaluated
periodically by [X] and the Tax Administration. If one of the parties wishes to terminate this
Agreement, the other party will be informed in writing in advance of the reasons. Moreover,
termination will not take place before oral consultation, this Agreement may be terminated with

immediate effect.

4. Commencement date

This Agreement commences when both parties have signed.

On behalf of [COMPANY] On behalf of the Tax Administration
(Name) (Name)

(Position) (Position)

(Date) (Date)
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2. Prilog B. Specijalna punomo¢ (tal. Procura speciale) u Italiji na talijanskom jeziku. lzvor:
Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.), Mediazione e conciliazione delle controversie:
Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, Vicenza, Wolters Kluwer, 2018., str. 529.

PROCURA SPECIALE EX ART. 63 D.P.R. N. 600/1973

Il/La sottoscritto/a nato/a a il residente in
c.f.

[da utilizzare per persone fisiche]

[oppure]

Il/La sottoscritto/a nella sua
qualita di legale rappresentante della societa/ente

con sede in
codice fiscale p.IVA
iscritta al n. Registro Imprese di

munito degli occorrenti poteri conferisce procura speciale a:

Dott./Rag. nato a il
residente/domiciliato a

iscritto all’Ordine dei Dottori Commercialisti ¢ degli Esperti Contabili di _al
n. e c.f. affinché in nome e per conto di
[indicare gli estremi del procurato] abbia ad intervenire e lo rappresenti presso qualsiasi Agenzia
delle Entrate o Ufficio Finanziario relativamente a [indicare gli estremi dell’atto e/o della pratica
oggetto della presente procura speciale].

Conferisce pertanto al nominato procuratore ogni pitt ampio ed opportuno potere per I’esecuzione
della presente procura, con promessa di rato e valido.

[Luogo e data]

[Firma del procurato]
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Allegati:

- copia fotostatica documento di identita di [procurato]
- copia fotostatica documento di identita [procuratore]
- copia fotostatica tesserino ODCEC di [procuratore]
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3. Prilog C. Zahtjev za samozastitu (tal. Istanza di autotutela) u Italiji na talijanskom jeziku.
Izvor: Isoni, Corinne, Pasquale, Fabrizio, (ur.), Mediazione e conciliazione delle
controversie: Strumenti ADR e tecniche di negoziazione, Vicenza, Wolters Kluwer, 2018.,
str. 528.

ISTANZA DI AUTOTUTELA

ALL’AGENZIA DELLE ENTRATEDI ........ccoooieiint.

Il Sottoscritto:

............. natoa............. (...) 1l .............c.f. .............con domicilio fiscale in .............;
assistito e difeso da ............. nato a ............. il cf . , con studio in
............. sito in .............iscritto a ............. posta certificata .............

PREMESSO CHE
I’Agenzia delle Entrate provvedeva a notificare allo scrivente, in data ............. o n.
............. concernente .............,

CONSIDERATO
- che
- che
Tutto cio considerato appare chiaro
che

Lo stesso scrivente pertanto
CHIEDE
che venga disposto ’annullamento del .............

Luogo, Data
(Firma)
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11. ZIVOTOPIS AUTORA S POPISOM OBJAVLJENIH RADOVA

OSOBNI PODACI

Ime i prezime

Adresa

Telefon

Elektronicka posta, Web
adresa

Nacionalnost
Drzavljanstvo

Datum 1 mjesto rodenja
Mati¢ni broj iz Upisnika
znanstvenika

RADNO ISKUSTVO

Datumi (od — do)
Ustanova
zaposlenja

Naziv radnog
mjesta

Podrucje rada
Aktivnosti i
duznosti

Matteo Cvencek

G. Martinuzzi 8, 52470 Umag

00385 (0) 98 990 4433

matteo.cvencek@gmail.com

Talijanska

Hrvatsko i talijansko

22. studenog 1995., Trst (Talijanska Republika)

380254

22. rujna 2022. -

ABER INTERNATIONAL d.o0.0.

\Voditelj pravnog odjela i pravni specijalist

Pravo drustva, trgovacko pravo, porezno i upravno pravo

e Pravno rukovodenje svih aktivnosti i zastupanje trgovackog druStva
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Datumi (od — do)
Ustanova
zaposlenja

Naziv radnog
mjesta

Podrucje rada

Aktivnosti i
duznosti

Datumi (od — do)
Ustanova
zaposlenja

Naziv radnog
mjesta

Podrucje rada
Aktivnosti i
duznosti

SKOLOVANJE

Datumi (od —
do)

Mijesto
Ustanova
Zvanje

1. studenog 2019. - 14. travnja 2021.

Pravni fakultet u Rijeci

Asistent

Financijsko pravo i financijska znanost, porezno pravo, medunarodno i
europsko financijsko pravo

e odrzavanje vjezbi i drugih oblika nastave

« organizacija i obavljanje neposrednog rada sa studentima
e dezurstvo na ispitima

e stru¢no usavrSavanje, odnosno publiciranje radova

o znanstvenoistrazivacki rad na projektima

« drugi poslovi po nalogu mentorice i dekanice

12. lipnja 2019. - 16. listopada 2019.

DANEX - UMAG, trgovina i turizam , d. o. 0.

Savjetnik za pravna pitanja i odnose s javno$¢u

Trgovacko pravo, pravo drustava i porezno pravo

 briga za zakonito sklapanje 1 izvrSavanje ugovora

e koordinacija i nadzor ostalih zaposlenika u izvrSavanju radnih zadataka
e organizacija i provodenje nabave

« savjetovanje za javna istupanja i briga o ugledu trgovackog drustva

e naplata potrazivanja od korisnika usluga

 provjera podataka korisnika usluga

« ostala pravna pitanja i administrativni poslovi

2. ozujka 2020. — 2024.

Rijeka

Pravni fakultet u Rijeci

Doktorand
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Datumi (od
do)

Mjesto
Ustanova
Zvanje

Datumi (od
do)

Mijesto
Ustanova
Smjer

Datumi (od
do)

Mijesto
Ustanova

Datumi (od
do)

Mijesto
Ustanova

USAVRSAVANJE

Datumi (od
do)

Mijesto
Ustanova
Podrucje

Datumi (od
do)

Mijesto
Ustanova

Podrucje

21. srpnja 2014. - 12. lipnja 20109.

Rijeka

Pravni fakultet u Rijeci

Magistar prava (mag. iur.)

6. rujna 2010. - 17. srpnja 2014.

Buje

Srednja skola ,,Vladimir Gortan

Opca gimnazija

1. rujna 2004. - 29. lipnja 20009.

Umag

Osnovna glazbena Skola Umag pri POU ,,Ante Babi¢* Umag

9. rujna 2002. - 24. lipnja 2010.

Umag

Talijanska osnovna skola ,,Galileo Galilei*

9. ozujka 2023.

Rijeka

Pravni fakultet u Rijeci

Sudjelovanje na radionici ,Jlzrada prikaza monografije” u organizaciji
Pravnog fakulteta u Rijeci

1. ozujka 2021. — 30. lipnja 2021.

Rim, Italija

Sveuciliste u Rimu ,,Tor Vergata®, Pravni odjel (Universita degli Studi di
Roma "Tor Vergata", Dipartimento di Giurisprudenza)

[strazivanje za potrebe pisanja doktorske disertacije
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Datumi (od
do)

Mjesto
Ustanova
Podrucje

Datumi (od
do)

Mijesto
Ustanova
Podrucje

Datumi (od
do)

Mijesto
Ustanova
Podrucje

Datumi (od
do)

Mijesto
Ustanova
Podrucje

Datumi (od
do)

Mijesto
Ustanova
Podrucje

8. prosinca 2020.

Rijeka

Sveuciliste u Rijeci

Prisustvo na webinaru ,Jlzazovi i razli¢iti pristupi izradi doktorskih|
disertacija na SveuciliStu u Rijeci u organizaciji Doktorske Skole
Sveucilista u Rijeci

01. listopad 2020. — 28. veljace 2021.

Rijeka

Pravni fakultet u Rijeci

Sudjelovanje u suradnickoj procjeni s ciljem unapredenja kvalitete
visokoSkolske nastave Odbora za osiguravanje i unaprjedivanje kvalitete
Pravnog fakulteta u Rijeci

23. studenog 2020. - 26. studenog 2020.

Rijeka

Pravni fakultet u Rijeci

Strucni tecaj ,,Uvod u proucavanje talijanskog prava (Introduzione allo
studio del diritto italiano)*

26.127. veljace 2020. te 16. 1 17. lipnja 2020.

Rijeka

Pravni fakultet u Rijeci

Radionica ,Nastava usmjerena na studente: planiranje, poucavanje i
vrednovanje na studijima prava‘“ u okviru projekta ,,Providentia Studiorum
luris — Unaprjedenje kvalitete studiranja na pravnim fakultetima u
Hrvatskoj*

24. listopada 2019. — 29. listopada 2019.

Rijeka

Pravni fakultet u Rijeci

Strucni te€aj ,,Uvod u proucavanje talijanskog prava (Introduzione allo

studio del diritto italiano)*
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NAGRADE

Datumi (od
do)

28. studenog 2018. do 30. studenog 2018.

Mjesto

Rijeka

Ustanova

Pravni fakultet u Rijeci

Podrucje

Strucni tecaj ,,Uvod u proucavanje talijanskog prava (Introduzione allo
studio del diritto italiano)*

Datumi (od -
do)

25. travnja 2018. — 27. travnja 2018.

Mijesto

Rijeka

Ustanova

Pravni fakultet u Rijeci

Podrucje

Strucni tecaj ,,Uvod u proucavanje talijanskog prava (Introduzione allo
studio del diritto italiano)*

Datumi (od -
do)

27.128. travnja 2017. te 11. i 12. svibnja 2017.

Mijesto

Rijeka

Ustanova

Pravni fakultet u Rijeci

Podrucje

Strucni tecaj ,,Uvod u proucavanje talijanskog prava (Introduzione allo
studio del diritto italiano)*

Naziv
nagrade

Nagrada Dekanice za uspjeh postignut u ak. god. 2018./19.

Dodjeljitel]

Pravni fakultet u Rijeci

Godina

2019.

Naziv
nagrade

Nagrada Dekanice za uspjeh postignut u ak. god. 2017./18.

Dodjeljitel]

Pravni fakultet u Rijeci

Godina

2018.

Naziv
nagrade

Nagrada Dekanice za uspjeh postignut u ak. god. 2016./17.

Dodjeljitel]

Pravni fakultet u Rijeci

Godina

2017.
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OBJAVLJENI RADOVI

Naslov rada

Vrsta rada
Nakladnik
Godina
Stranice

Naslov rada

Vrsta rada
Nakladnik
Godina
Stranice

Naslov rada

Vrsta rada
Casopis
Godina
Stranice

Naslov rada

Vrsta rada
Casopis
Godina
Stranice

Naslov rada

Vrsta rada
Casopis
Godina
Stranice

,,Porezna evazija i porezni nadzor u svjetlu Direktive o administrativnoj
suradnji (DAC) i teret dokazivanja u pravnoj praksi“ u koautorstvu s prof.
dr. sc. Nata§om Zunié¢ Kovadevié

Pregledni rad

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu

2022.

549-573.

,,Impact of the ATAD Directive on National Tax Legislations* (,,Utjecaj
ATAD direktive na naciolanla porezna zakonodavstva*)

Monografija/ekspertiza

LAP LAMBERT Academic Publishing

2020.

68.

,,Zabrana on-line igara na srecu kao posljedica poreznog zakonodavstva:
(ne)opravdana ogranicenja‘

clanak u Casopisu

Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41., br. 2., 2020.

2020.

653-666.

,Stvaranje novih poreznih pravila pod utjecajem ATAD direktive s
posebnim osvrtom na GAAR”, u koautorstvu s prof. dr. sc. Nataom Zunié
Kovacevi¢

clanak u Casopisu

Hrvatska pravna revija, vol. 20., br. 7-8, 2020.

2020.

79-94.

,Automatizacija i rad robota kao novi izazov za suvremene porezne
sustave”, u koautorstvu s doc. dr. sc. Stjepanom GadZom

clanak u Casopisu

Pravo i porezi, vol. 21., br. 9., 20109.

2019.

59-62.
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Tema
izlaganja

Naziv
skupa
Mijesto i
datum

Tema
izlaganja

Naziv skupa

Mijesto i
datum

Tema
izlaganja

Naziv skupa

Mijesto i
datum

Tema
izlaganja

Naziv skupa

Mijesto i
datum

IZLAGANJA NA ZNANSTVENIM I STRUCNIM SKUPOVIMA

Porez na promet nekretnina u Hrvatskoj i utvrdivanje trziSne vrijednosti
nekretnine — izazovi i moguénosti utaje poreza / L’imposta sul
trasferimento immobiliare in Croazia e [’accertamento del valore di
mercato dell immobile — sfide e possibilita per I'evasione fiscale

Sjevernojadranski znanstveni kolokvij — aktualne pravne teme / Giornatal
di studio del Nord Adriatico — temi giuridici di attualita

Rijeka (Pravni fakultet), 25. rujna 2023.

Porezna evazija i porezni nadzor u svjetlu direktive o uzajamnoj suradnji u
podrucju oporezivanja (DAC) — utjecaj Covid pandemije na primjenu DAC
6 / L’ évasion fiscale et le contréle fiscal a la lumiére de la directive sur la
coopération dans le domaine fiscal (DAC) — L impact de la pandémie Covid|
19 sur I’application de la directive DAC 6

Hrvatsko-francuski upravnopravni dani / Journées et

administratives franco-croates

juridiques

Split, 15. i 16. studenog 2021.

RjeSavanje sporova u slucaju porezne evazije

27. Medunarodno savjetovanje pravnika “Petar Simonetti” (vlasniStvo —|
obveze — postupak)

Porec, 10. 1 11. studenog 2021.

Teret dokazivanja u postupcima utvrdivanja i oporezivanja nerazmjera
imovine / L’onere della prova nei controlli per [’accertamento della
sproporzione dei redditi e del patrimonio e l’'imposizione

Sjevernojadranski znanstveni kolokvij — aktualne pravne teme / Giornata di
studio del Nord Adriatico — temi giuridici di attualita

Rijeka (Pravni fakultet), 28. rujna 2021.
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Tema
izlaganja
Naziv skupa

Mijesto i
datum

Tema
izlaganja
Naziv skupa

Mijesto i
datum

Tema
izlaganja
Naziv
skupa
Mjesto i
datum

Starenje u novom dobu povecanih troskova i oporezivanja / Aging in a New
Age of Increasing Costs and Taxation

4. Medunarodna doktorska konferencija (Rijeka-Ljubljana-Graz) / 4th
International PhD Conference (Rijeka-Ljubljana-Graz)

Sveuciliste u Grazu, Austria, 10. lipnja 2021.

Porezne reforme u Hrvatskoj uslijed krize uzrokovane Covidom-19 / Le
riforme fiscali in Croazia in seguito alla crisi causata dal Covid-19

Sjevernojadranski znanstveni kolokvij — aktualne pravne teme / Giornata di
studio del Nord Adriatico — temi giuridici di attualita

Rijeka (Pravni fakultet), 21. rujna 2020.

Oporezivanje robota / Taxation of Robots / Besteuerung von Robotern

Medunarodna studentska konferencija / International Student Conference
/ Internationale Studententagung

Rijeka (Pravni fakultet), 28. svibnja 2019.

OSOBNE VJESTINE I KOMPETENCIJE

Strani jezici

Materinji
jezik

Jezik
Govori
PiSe
Cita

Jezik
Govori
PiSe
Cita

Hrvatski

Talijanski
Odli¢no
Odli¢no
Odli¢no

Engleski

Odli¢no

Odli¢no

Odli¢no
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TEHNICKE VJESTINE I KOMPETENCIJE

sluzenje osobnim ra¢unalom (MS Windows, MS Office)

VOZACKA DOZVOLA

B kategorije

DODATNE INFORMACIJE

Suosniva¢ trgovatkog drustva ABER INTERNATIONAL d.o.o., OIB:
47199562780, Pozioi 2, 52470 Umag.

Polozen ispit iz Poreznoga prava (Diritto Tributario) na talijanskom jeziku
pri Sveucilistu u Rimu ,,Tor Vergata®, Pravnom odjelu (Universita degli
Studi di Roma "Tor Vergata", Dipartimento di Giurisprudenza)
Prevoditelj Zbornika Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci za talijanski
jezik, 2020.

Demonstrator na Katedri za financijsko pravo Pravnog fakulteta u Rijeci u
ak. god. 2018./19.

Demonstrator na Katedri za financijsko pravo Pravnog fakulteta u Rijeci u
ak. god. 2017./18.

Sudionik natjecanja Moot Court Croatia, 2018.

Osvojeno drugo mjesto na zupanijskom natjecanju Istarske zupanije iz
talijanskog jezika u C kategoriji, 2013.

Clan Talijanske unije - Zajednice Talijana Umag (Unione ltaliana -
Comunita degli Italiani) od 2008.

Natjecatelj Hrvatskog teniskog saveza od 2006. do 2008.
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