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UPUTE ZA IZRADU STUDENTSKIH RADOVA

Studentski rad (dalje: rad) u smislu ovih uputa je bilo koji rad jedne od slijedeéih vrsta: doktorska
disertacija; magistarski rad; specijalistiCki rad; diplomski rad; seminarski rad (na fpz: esej). Ako u
pojedinoj odredbi uputa nije izrijekom navedeno drugacije, odredba se odnosi na rad svake od
navedenih vrsta.

Na seminarske podneske primijenjuju se odredbe Dodatka 1.1.Seminarski podnesci te, kada to nije
dovoljno, odgovaraju¢e odredbe t&.2.3. ovih Uputa. Na studentske radove ostalih vrsta, kao Sto su
prikazi procitane literature ili sazeci seminarskih rasprava, primjenjuju se samo odgovaraju¢e odredbe
t€.2i 3 Uputa

Primjeri u Uputama karakteristicni su za teoriju prava i drZzave te za javnopravne discipline
(medunarodno pravo, ustavno pravo, upravno pravo itsl.). Upute su stoga lako primjenjive u svim
drugim pravnim disciplinama te barem u dijelu politologijskih. Upute slijedi Dodatak: Metode i sastav
radova o pravnim problemima.

*

1. OPCE UPUTE

1.1. Razine: Rad treba izraditi natojeCi da postigne jednu od u znanostima uobi€ajenih razina, i to
onu koja se oCekuje za vrstu kojoj pripada rad koji se izraduje. Te su razine slijedece:

1.1.1.1zvorni znanstveni rad ili, ukratko, izvorni rad iznosi nove c¢injenice ili novo tumacenje veé
poznatih €injenica. Rad koji iznosi nove €injenice u, primjerice, javnopravnim disciplinama u pravilu je
onaj koji prikazuje i ocjenjuje upravne i/ili sudske odluke u pojedinaénim slu€ajevima koje jo$ nisu
prikazane i ocjenjene u znanstvenoj literaturi i/ili rezultate empirijskog istrazivanja pravnorelevantnih
pojava (javnog mnijenja, sudackog djelovanja, itsl.) te prikaz i ocjenu temelji na iscrpnom prikazu i
ra8Clambi relevantnih medunarodnih ugovora, nacionalnih zakona i drugih propise i/ili empirijskih
nalaza i, u svakom slucaju, relevantne domace znanstvene literature te na uravnotezenom osvrtu na
najvazniju stranu znanstvemu literaturu, na barem jednome relevatnom svjetskom jeziku (npr. za rad o
diskrecionoj ocjeni ili o odgovornosi drzave za Stetu u hrvatskom pravu relevatan je u prvom redu
njemacki, u drugome francuski ili talijanski, a tek u treCemu engleski jezik). Rad koji iznosi novo
tumadenje vec¢ poznatih &injenica (npr. iznosi novo tumadcenije ili novu ocjenu veé prikazanih upravnih
i/ili sudskih odluka u pojedina¢nim slu€ajevima) u pravilu se temelji na mnogo Sirem pregledu i ocjeni
znanstvene literature od onoga koji se trazi u radu koji iznosi nove Cinjenice. Izvornim radom moze
iznimno biti i ocjena (recenzija), tj. rad koji prikazuje te podrobno ocjenjuje neku knjigu i, mozebitno,
najvazniju literaturu o toj knjizi. l1zraz izvorni rad upotrebljava se u filozofijskoj literaturi ne kao kratica
punog naziva nego kao oznaka da je rijeC o izvornome filozofijskom tekstu, a ne o izvornome
znanstvenom radu. Doktorska disertacija je po definiciji izvorni znanstveni rad. Te razine u pravilu
treba biti i magistarski rad i seminarski rad u poslijediplomskome doktorskom studiju te izvrstan
diplomski rad u diplomskome sveucilisnom studiju.

1.1.2. Prethodno priopcenje iznosi nove C€injenice ili novo tumacenje veé¢ poznatih Cinjenica, no
zaklju€ci rada nisu u dovoljnoj mjeri dokazani, a autor ih namjerava dokazati u kona¢noj verziji rada
(prethodna priopéenja objavljuju se u prirodnim, tehni¢kim i medicinskim znanostima zato da njima
autori dobiju priznanje da su upravo oni bili ti koji su nesto otkrili ili pronasli; u drustvenim i
humanisti¢kim znanostima rijetko postoji opravdanje za takve radove, no moze postojati, npr. potreba
da se objave teSko dostupne netom prikuplijene isprave, npr. niz upravnih odluka o odredenom
predmetu prikupljen u drzavnim tijelima ili u odvjetni¢kim uredima ili u arhivima ili potreba da se objavi
prvi osvrt na neku veoma slozenu sudsku odluku velike vaznosti). Prethodnim priopéenjem moze
iznimno biti i ocjena (recenzija), tj. rad koji podrobno ocjenjuje neku knjigu. Studentski seminarski rad
moZe iznimno biti izraden kao prethodno priopcenje.

1.1.3. Pregledni znanstveni rad ili, ukratko, pregledni rad prikazuje stanje znanstvenih spoznaja u
nekoj znanstvenoj grani ili podgrani ili 0 uzemu znanstvenom problemu, u pravilu na temelju iscrpnog
prikaza domace i strane literature na nekoliko relevantnih svjetskih jezika (protivho u nas rasirenom
stajalistu, pregledni rad redovito je mnogo viSe zahtjevan od izvornog rada; u prirodnim se znanostima
drZi da je samo nobelovac kvalificiran da tijekom svoje karijere napiSe viSe od jednoga preglednog
rada o stanju svoje znansvene discipline; u drustvenim i humanistickim znanostima standardi su
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mozda neSto nizi). Ogledni su pregledni radovi o razvoju te sadaSnjem stanju spoznaja o
pravnofilozofijskim, odnosno pravnoteorijskim (a takoder socijalnofilozofijskim i politickofilozofijskim)
problemima enciklopedijski ¢lanci u Historisches Woerterbuch der Philosophie, 13 Bde (Basel
/Stuttgart: Schwabe & Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971-2007), od kojih svaki
sadrZi ne samo popis najvazne literature o pojedinom problemu nego i iscrpne upute na pojedine
stranice te literature u obliku biljeZaka, tzv. endnotes. Ogledni su pregledni radovi o stanju znanstvenih
spoznaja o najvaznijim drustvenoznanstvenim, ukljuiv mnogima pravnoznanstvenim te mnogima
filozofijskim problemima enciklopedijski €lanci u The International Encyclopedia of the Social and
Behavioral Sciences, 26 vols. (Amsterdam: Elsevier, 2001), od kojih svaki sadrZi popis najvaznije
literature 0 pojedinom problemu na engleskom jeziku a nerijetko i naslove literature na drugim
jezicima (naZalost, ne i endnotes ili footnotes). Magistarski rad u poslijediplomskome znanstvenom
studiju treba biti razine ili izvornoga ili preglednoga znanstvenog rada. Seminarski rad <na FPZ: esej>
u prediplomskome i diplomskome sveucilisnom studiju treba biti pisan u pravilu kao enciklopedijski
pregledni rad koji sadrzi popis najvaznije literature i upute na literaturu u obliku biljeZaka, tj. tzv.
footnotes ili endnotes.

1.1.4. Struéni rad izlaZze rieSenje nekog prakticnog problema na temelju standardne znanstvene ili
stru€ne literature (npr. teSkoga pojedina¢nog slucaja ili teSke vrste slu€ajeva iz upravne ili sudske
prakse). Stru¢nim radom je i prikaz knjige, tj. rad koji prikazuje i sazeto ocjenjuje neku knjigu.
Magistarski rad i seminarski rad u poslijediplomskom struénom ili specijalisti¢kom studiju te diplomski
rad i seminarski rad u sveuciliSnom dodiplomskom studiju treba biti najmanje razine stru¢nog rada. Te
razine treba biti i diplomski ili drugi zavrsni u visokome stru¢nom studiju.

1.1.5. Prikaz sustavno opisuje neki problem, npr. sadrzaj neke knjige ili viSe Clanaka ili nekog
sloZzenog akta (npr. zakona, programa politicke stranke) ili vise sudskih presuda i t.sl. ViSe kratkih
prikaza ili jedan slozeni prikaz moze biti priznato kao seminarski rad u preddipolomskom i diplomskom,
a iznimno i poslijediplomskom studiju.

*

1.2. Sastav: Rad treba biti podijeljen u uvod, sredidnji dio rada, sastavljen od nekoliko odsjeka, i
zakljucak, a radu treba dodati abstract i sazetak.

1.2.1. U uvodu rada treba navesti slijedece:

1.2.1.1. Problem rada: kratak naziv i kratak opis problema. Podrobno:

(a) Ono 8to odlikuje znanstveni rad (od stru¢noga ili novinarskog; o lijepoj ili drugoj knjizevnosti da
se i ne govori) jest to da znanstvenom metodom rjeSava odredeni teorijski problem, tj. Cisti znanstveni
problem, a to je nezadovoljavajuce stanje spoznaja unutar odredene znanosti koje je moguce i vazno
promijeniti novim spoznajama i/ili zamjenom postojecih, uklju€iv spoznajama o mozebitnom prakti¢nom
problemu rada. Teorijski problem je Cisti znanstveni problem po tom $to njegovor rieSenje unaprijeduje
znanost kojoj pripada u cjelini (npr. bolje razumijevanje onosa pravnog subjekta, subjektivnog prava i
pravnog objekta unaprijeduje ne samo teoriju prava nego i sve grane pravne znanosti, odnosno sve
posebne pravne znanosti, tj. dogmatiku gradanskog prava, dogmatiku kaznenog prava itd.). Pritom:

(aa) u radu koji je izvorni znanstveni rad ili prethodno priopcenje, teorijski je problem
nezadovoljavajuce stanje spoznaja, koje je nezadovoljavajuée bilo zbog toga Sto spoznaja nema ili
zbog toga Sto navodne spoznaje ne vrijede (npr. teorijski problem je nedovoljno poznavanje utjecaja
krajnje nuzde kao razloga isklju¢enja pravne odgovornosti ili je problem jo§ neuo€en odnos
deskriptivnog i preskriptivnog u Luhmannovoj sistemskoj teoriji prava);

(ab) u radu koji je pregledni znanstveni rad, teorijski problem je nezadovoljavajuée stanje meta-
spoznaja, tj. postojecih pregleda stanja spoznaja dijela odredene znanosti (npr. problem je stanje
pregleda, tj. Casopisnih preglednih ¢lanaka, a iznimno udzbenickih poglavlja i/ili enciklopedijskih
Clanaka o utjecaju krajnje nuzde kao razloga isklju¢enja pravne odgovornosti, zbog toga &to su ti
pregledi nepotpuni i/ili neodredeni i/ili nesukladni ili sl.).

(b) Ono Sto odlikuje strucni rad, a takoder i znanstveni rad u tzv. dogmatskim disciplinama kao Sto
su pravna znanost, klinicka medicina ili prirodnotehni¢ko inzenjerstvo jest prakticni problem, tj.
nezadovoljavajuce stanje svijeta koje je moguce, vazno i potrebno promijeniti ljudskim djelovanjem
vodenim znanstvenim ili stru¢nim spoznajama, npr. pravnim ili upravnim mjerama utemeljenima na
pravnoj dogmatici, analizi politika ili sl. (npr. nezadovoljavajuéa sudsko rasudivanje o krajnjoj nuzdi kao
razlogu iskllju¢enja pravne odgovornosti, koje je moguce popraviti primjenom rezultata znanstvenih
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istrazivanja ili sistematziranim stru¢nim iskustvom). Samo se po sebi razumije da je malo Sto tako
poticajno za postavljanje plodnoga teorijskog, tj. Cistoga znanstvenog problema kao vazan prakti¢ni
problem, no te dvije vrste problema treba ipak luciti, toliko jasno koliko je moguce.

(c) Komunikacijski problem je nezadovoljavajuci prijenos znanja u hrvatskoj znanstvenoj i/ili stru¢noj
literaturi 0 znanstvenim spoznajama koje postoje u strangj ili ¢ak domacoj literaturi. Tipican
komunikacijski problem je nepostojanje hrvatskog prijevoda teksta (npr. filozofijske rasprave,
znanstvene knjige, sudske presude, zakonskog propisa itsl.) na stranom jeziku. Problem se rjeSava
prilevodom, koji je, ako je uspjeSan, stru¢ni rad, no nerijetko (npr. prijevod Platonovog dijaloga sa
starogrékog na hrvatski) mozZe imati zna€ajke izvornoga znanstvenog rada.

1.2.1.2. Pregled i ocjena literature. Da bi rad uopée bio znanstven, tj. da bi imao znanstveni problem,
koji je beziznimno teorijski, a mozZe biti i praktiCni, rad mora sadrzavati pregled i ocjenu relevatne
znanstvene literature kao dokaze da stajaliSsta navedena u literaturi nisu zadovoljavajuéa, tj. da ili ne
sadrze spoznaje koje je moguée imati i vazno bi bilo da ih imamo ili sadrze navodne spoznaje. S
obzirom na to da je vecina hrvatskih pravnoznanstvenih problema izvorno hrvatska, moze se uciniti da
je dovoljno prikazati i ocijeniti hrvatsku pravnoznanstvenu literaturu o odredenom problemu, no nije.
Hrvatska je pravna znanost to u mjeri u kojoj se oslanja na strane uzore, prvenstveno one na
njemackom, francuskom i talijanskom jeziku, a u novije vrileme (pogotov u granama kao $to su
medunarodno pravo i evropsko pravo) i na englesku. Stoga nepisana konvencija hrvatske pravne
znanosti zahtijeva da predmet pregleda i ocjene literature bude pravnoznanstvena literatura ne samo
na hrvatskom nego i na jednome od netom od navedenih jezika (Cesto i na jeziku najmanje jedne od
nekadasnjih jugoslavenskih republika, koja s Hrvatskom dijeli nedavnu pravnu povijest)i. Ako je rad
pretezno filozofijski ili teorijski, tj. takav da su njegov glavni problem i predmet istrazivanja stajaliSta
drugih autora, pregled i ocjena literature dani u uvodu rada mogu biti veoma kratki, jer ¢e ionako biti
dani nasiroko u glavnom dijelu rada. Korisno je uz ocjenu literature izrijgkom navesti te ukratko
obrazloziti vaznost problema i mogucnost njegovog rieSenja.

(a) Vaznost teorijskog problema dokazuje se posliedicama koje Ce rjeSenje problema imati za
istinitost, sukladnost, potpunost, odredenost itsl. znanosti kojoj problem pripada, a moze se dokazati
takoder posliedicama koje ¢e rieSenje imati za praksu, tj. za primjenu znanosti na rjeSavanje nekih
prakti¢nih problema

(b) Ponekad (npr. ako je problem o€ito veoma sloZen, kao $to je to spoznaja obvezatnosti prava)
treba takoder navesti razlog koji upucuje na to da je mogucée doéi do znanstveno (ili makar filozofijski)
viSe zadovoljavajucih spoznaja od onih raspolozivih.

1.2.1.3. Plan rada, tj. strane (aspekti, dimenzije) problema koje su obradene u radu i u kojim
odsjecima glavnog dijela rada, te strane problema koje nisu obradene u radu. U tu svrhu korisno je
dodatno odrediti sloZzenost problema rada i granice trazenog rjeSenja rada, vodeci raCuna narocito o
slijedec¢emu:

(a) U uvodu znanstvenog rada trebaju biti odredeni ne samo njegovi problemi nego i pojedine strane
(dimenzije) problema. Ono Sto odlikuje doktorsku disertaciju od magistarskog rada i drugih
jednostavnijiin radova nije opseg nego slozenost problema rada. Korisna je usporedba da je doktorska
disertacija poput romana, koji ima viSe glavnih radnji i viSe glavnih likova; do¢im je magistarski rad
poput novele, koja ima jednu glavnu radnju i jedan glavni lik.

(b) Shodno ras¢lambi problema rada treba odrediti mogucée pravce njegovog rjeSavanja, sto se Cesto
¢ini tako da se, nakon &to je pojedini problem odreden, pravci njegovog rieSavanja odrede s nekoliko
pitanja, da se navede koja ¢e od tih pitanja rad poku$ati odgovoriti a koja ne te da se odredi u kojoj
mjeri ¢e odgovori ponudeni radom biti zadovoljavajuéi prinos rjeSenju problema rada iako nece
odgovoriti na sva pitanja koja problem namece.

1..2.1.4. Metode: u uvodu treba navesti kojom je metodom, odnosno metodama, izvedeno
istrazivanje Ciji se rezultati u radu saopcavaju. Ponekad je dovoljno spomenuti da se radi o
pravnoteorijskom ili pak o pravnodogmatskom istrazivanju. No, u pravilu je i u takvom istrazivanju
potrebno pobliZze odrediti na koji nagin ocjena naravi problema istraZivanja utjeCe na izbor metoda te
na koji nacin izbor metode utjee na sastav rada, napose na sastav srediSnjeg dijela rada (tim viSe &to
metoda izlaganja, tj. sastav teksta, Cesto ne slijedi metodu istraZivanja). lako ove upute ne mogu
zamijeniti metodologiju, odnosno teoriju pravnih ili politickin znanosti, Dodatak: metode i sastav rada u



© Ilvan Padjen, Upute za izradu studentskih radova (2009 nastava pisanje / re 091004 4
(<-2008 nastava pisanje /re081008 <-nastava5/re050915.doc <- postdip\regu\re990316.doc)

pravnoj znanosti pokazuje u grubim crtama kako narav problema istrazivanja utjeCe na izbor metoda i
sastav rada.

1.2.1.5. OcCekivani doprinos rada (prakticki i/ili teorijski i/ili komunikacijski), tj. $to je u radu novo u
odnosu na ve¢ postojece znanstvene, odnosno stru¢ne radove o problemu ili problemima rada.

1.2.2. Sredisnji dio rada rada treba biti podijelien u nekoliko odsjeka, od kojih svaki ima naslov i
veoma kratak uvod, a dobro je da svaki ima i kratak zakljucak.

1.2.3. Zaklju¢ak rada treba ponovno, ali veoma kratko, navesti problem ili probleme rada, njihovu
narav i vaznost, sazeti glavne rezultate rada i pokazati u ¢emu su oni doprinos znanosti, odnosno
struci, tj u kojoj mjeri sadrze znanja $to popunjavaju praznine ili ispravljau pogreske odredene znanosti
te u kojoj mjeri rjieSavaju teorijski i mozebitni prakti¢ni problem rada. Korisno je na kraju rada navesti i
nove teorijske probleme Cije postojanje je rad nasao.

1.2.4. Radu treba biti dodan abstract, u jednom odlomku, od oko 100 rije¢i (do 500 znakovnih
mjesta), pisan u impersonalnom stilu (bez izraza kao $to su "autor pokazuje”, "rad tvrdi" itsl.).

1.2.5. Radu takoder treba biti dodan sazetak od oko 200-300 rijeci (1500-2000 znakovnih mjesta),
ako se radi o seminarskom radu, odnosno 300-1500 rije¢i (200-10000 rijeci), ako se radi o
diplomskom radu, magistarskom radu ili doktorskoj disertaciji. Sazetak takoder treba biti pisan u
impersonalnom stilu.

*

PODROBNO O PRIMJENI TC.1.2 U OCJENJIVANJU RUKOPISA VIDI U DODATKU 4.

1.3. Izvodi: U formuliranju izvoda (kao Sto je tumacenje znalenja izraza "vladavina prava" u ¢l.3
Ustava RH ili u ocjenjivanje nedostataka obrazloZenja odluke Ustavnog suda RH o uskladivanju
mirovina) korisno se drzati slijedecih nacela:

1.3.1. U radu ima mjesta za tri vrste iskaza (re€enica), a to su:

(a) Iskazi o op¢e poznatim ¢injenicama. Takve iskaze (npr. da je nebo plavo, da je Hans Kelsen
jedan od najvaznijih teoreti€ara prava 20.st. itsl.) treba u najveéoj moguéoj mjeri izbjegavati.

(b) Iskazi Ciju valjanost jam¢e dokumenti (zakoni, knjige i ¢lanci itsl.), koji su navedeni ili u tekstu rada
ili u biljeSkama rada.

(c) Iskazi koiji slijede iz iskaza druge i ev. prve vrste kao njihov zaklju€ak.

1.3.2. Izvodi trebaju biti sustavni, a dobar nacin da se to postigne jest slijedenje ovih pravila:

(a) Svaka re€enica sadrzajno se nadovezuje na prethodnu (bez skokova!).

(b) Pojedini izvod (npr. navodenje pet razloga za neku tvrdnju) treba biti napisan kao cjelina (a ne
tako da dva razloga budu napisana u jednom odlomku, idu¢a dva razloga nekoliko odlomaka nakon
toga, a peti u nekoj kasnijoj biljesci; ako je izvod ipak tako razlomljen, na njegovom pocetku treba to
najaviti i navesti razloge).

(c) 1zvodi se trebaju nadovezivati jedan na drugi u skladu s planom rada u t€.1.2.1.3.

(d) Ako neki usputni izvod vrijeda neko od prethodna tri pravila, a vazan je za rad, treba ga staviti u
biljesku.

1.3.3. Rad treba biti pregledan. Tome pridonose odredbe Uputa o sastavu rada u t€.1.2, odredbe o
sustavnom izvodenju u t€.1.3.2. te slijedenje jos ovih odredaba:

(a) Krace recenice su bolje od dugackih.

(b) Duzi odlomci (od 10-15 redaka, odnosno 100-150 rijeci) bolji su od kratkih (pod uvjetom da su
poStovana pravila o sustavnom izvodenju).

1.4. Opseg: Optimalan opseg mjeren u autorskim karticama (1 ak = 1.800 znakovnih mijesta,
ukljuujuci slova i ostale znakove i praznine izmedu znakova, tj. oko 30 redaka x 60 znakovnih
mjesta), ako drugacije nije propisano od Fakulteta ili proizlazi iz nedvojbene prakse Fakulteta:

1.4.1. doktorska disertacija 250-500 ak;

1.4.2. magistarski rad u poslijediplomskome znanstvenom (specijalistiCkom 2005.-) studiju 100-250
ak;

1.4.3. magistarski rad u poslijediplomskome struénom (diplomskom 2005.-) studiju 50-100 ak;

1.4.4. seminarski rad u poslijediplomskom (diplomskom 2005.-) studiju 15-30 ak;

1.4.5. diplomski rad u sveucilisnome dodiplomskom studiju 25-50 ak;

1.4.6. seminarski rad u dodiplomskom (preddiplomskom 2005.-) studiju 8-15 ak;
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1.4.7. prikaz, ovisno o naravi zadatka.

*

1.5. Oprema (pravila koja slijede vrijede u mjeri u kojoj pravila sveudilista ili fakulteta ili
studija ne propisuju drugacije):

1.5.1. Rukopis rada treba biti tipkan na papiru formata A4, s dvostrukim proredom i s rubovima oko
teksta Sirine oko 3 cm na lijevoj strani, a na ostalima oko 2 cm, tako da je na jednoj stranici tiskano
oko 30 redaka x oko 60 znakovnih mjesta.

1.5.2.Korice:

1.5.2.1 Doktorska disertacija i magistarski rad treba imati tvrde korice. Prva vanjska stranica korica
treba sadrzavati slijede¢e podatke, gledano od vrha stranice spram dna (gledano od lijeva na desno,
sredina svakog podatka treba biti 1 cm dalje od lijevog nego od desnog ruba stranice):

(a) naziv visokog ucilista /oko 1 cm ispod vrha stranice, malim slovima (npr. Pravni fakultet
Sveudilista u Rijeci ili Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu), naziv studija /ispod naziva
visokog ucilista, malim slovima (npr. Poslijediplomski studij upravno-politickih znanosti ili Sveucilisni
dodiplomski studij politologije);

(b) ime i prezime autora rada /oko 10 cm ispod vrha stranice (npr. Ante Mati¢);

(c) naslov rada i ev. podnaslov rada /u sredini stranice, velikim slovima, naslov i podnaslov odvojeni
dvotockom (npr. USTAVNA INTERPRETACIJA: JUDIKATURA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE O UPRAVNOM PRAVU);

(d) naziv vrste rada /ispod naslova, odnosno podnaslova, malim slovima (npr. doktorska disertacija,
magistarski rad ili diplomski rad);

(e) naznaka "voditelj rada:" te ime i prezime nastavnika koji je voditelj rada /ispod naziva vrste rada,
malim slovima (npr. voditelj rada: prof.dr.Miomir Matulovi¢);

() mjesto i godina izrade rada, /oko 2 cm iznad dna stranice, malim slovima (npr. Zagreb, 1999 ili
Rijeka, 1999.).

1.5.2.2. Seminarski rad ne smije imati tvrde korice. PreporuCa se da je seminarski rad uvezan u
plasti¢nu foliju €ija je prednja stranica korica prozirna, tako da se kroz nju vidi naslovna stranica rada.

1.5.3. Svaki rad treba imati naslovnu stranicu, Naslovna stranica ima iste podatke kao i prva stranica
korica doktorske disertacije (vidi t€.5.1.1.), uz slijede¢e izmjene i dopune koje vrijede za samo
seminarske radove:

(a) uz ime i prezime autora rada (t€.5.1.b) treba biti navedena godina studija u koju je student/ica
upisan/a te njegov/zin matiéni broj;

(b) kao naziv vrste rada (t€.5.1.d) treba biti navedeno "seminarski rad" te predmet iz kojega je rad
izraden (npr. Seminarski rad iz predmeta "Teorija javnog prava");

(c) umjesto godine rada treba biti naveden to€an datum predaje rada (npr. 26.lipanj 1999.).

1.5.4.Stranice izmedu naslovne stranice i stranice poCetka rada:

1.5.4.1. U doktorskom radu, magistarskom radu i diplomskom radu naslovnu stranicu slijedi sadrZaj
rada na jednoj ili viSe stranica i zatim sazetak i abstract rada na jednoj ili viSe stranica. 1zmedu
naslovne stranice i sadrzaja rada mogu biti umetnute 1-2 stranice zahvala i predgovora. Zatim slijedi
prva stranica glavnog teksta rada.

1.5.4.2. U seminarskom radu naslovnu stranicu slijedi saZetak rada na jednoj stranici Zatim slijedi
prva stranica glavnog teksta rada.

1.5.5. Prva stranica glavnog teksta rada:

1.5.5.1. Prva stranica glavnog teksta doktorske disertacije, magistarskog rada i diplomskog rada
zapocinje na nacin na koji zapoCinje prva stranica znanstvene monografije, tj. sadrzi naslov prvog
poglavlja i poCetak glavnog dijela teksta rada;

1.5.5.2. Prva stranica glavnog teksta seminarskog rada zapocinje na nacin na koji zapocinje prva
stranica ¢lanka u znanstvenom &asopisu, tj. sadrzi slijedeée: na vrhu stranice ime i prezime autora;
ispod toga naslov i podnaslov rada; iza toga abstract (uvucen od lijevog ruba papira 4-5 cm. umjesto
uobigajenih 2-3 cm, tipkan kurzivom). Nakon toga pocinje glavni dio teksta rada, uvuéen 2-3 cm od
ruba papira, tipkan verzalom.

1.5.6. BiljeSke: mogu biti napisane kao biljeSke ispod crte na kraju svake stranice glavnog teksta
rada (footnotes) ili kao biljeSke na kraju glavnog teksta rada (endnotes), s tim $to u potonjem sluéaju
mogu biti napisane iza glavnog teksta svakog dijela/poglavlja rada ili iza €itavog glavnog teksta rada.
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1.5.7. Bibliografija:

1.5.7.1. Doktorska disertacija, magistarski rad i diplomski rad obvezatno sadrzi bibliografiju, koja
pocinje na prvoj stranici iza posljednje biljeske. Bibliografija se sastoji od, u pravilu, dva dijela. Prvi dio
sacinjava popis pravnih akata obradenih u radu sastavljen u skladu s t€.3. Drugi dio sacinjava popis
znanstvene literature sastavljen takoder u skladu s t€.3. "Stil biljezaka", s tim $to prezimana autora
publikacija trebaju biti napisana prije imena autora, te odvojena od imena zarezom (dakle: Stith,
R,"Can Practice do Without a Theory?"; a ne R. Stith, "Can Practice...?").

1.5.7.2. Seminarski rad u poslijediplomskom i diplomskom studiju u pravilu ne sadrZi bibliografiju, no
u preddiplomskome je sadrzi (iz edukativnih razloga).

1.5.8. Iza bibliografije mogu se nalaziti dodaci rada, koje sacinjavaju najvazniji i rijetko dostupni akti
(npr. medunarodni ugovori, zakoni, tabelarni prikazi nalaza empirijskih istraZivanja na kojima se rad
temelji itsl.).

1.5.9. Iza bibliografije ili, ako se i na njih odnosi, iza dodataka mogu se nalaziti kazala (imena,
predmeta, naslova itsl.).

1.5.10. Rad treba biti paginiran (oznacen brojevima stranica) na slijedeci nacin:

(a) Korice su izuzete od paginacije;

(b) Naslovna stranica, sadrZaj, eventualni predgovor i saZetak rada u pravilu se drZe pagiriiranima
rimskim brojevima, no ti se brojevi ne upisuju u tekst rada;

(c) glavni tekst rada, ukljuciv biljeSke (footnotes ili endnotes) paginira se arapskim brojevima;

(d) dijelovi rada iza glavnog teksta, tj. bibliografija, dodaci i kazala, paginiraju se rimskim brojevima.

1.5.11. Korisno je da autor rada ima elektroni¢ku verziju rada na disketi, radi moguceg objavljivanja
rada.

*

2. STIL TEKSTA

*

Izraz tekst rada odnosi se ha glavni tekst rada, tj. na tekst izvan biljezaka, i na biljeSke, koje mogu
biti bilieSke na dnu svake stranice (footnotes) i/ili bilieSke iza glavnog teksta (endnotes).

U glavnom tekstu rada trebaju biti navedeni kratki nazivi ili kratice zakona i drugih pravnih akata
(propisa, sudskih presuda, ugovora itsl.) te njihovi ¢lanci, stavci, toCke i sl. U glavhom tekstu rada
mogu biti navedeni i kratki nazivi literature,ukljuciv prijevode naslova knjiga i ¢lanaka na hrvatski.

U biljeSkama rada trebaju biti navedeni puni nazivi zakona i drugih pravnih akata te podaci o
izdanjima u kojima su objavljeni (Narodne novine itsl.). U biljeSkama trebaju biti navedeni i puni podaci
o knjigama, €lancima i drugoj literaturi na kojoj se rad temelji (vidi dalje t€.3. Stil biljiezaka).

*

2.1. Citati
Citat duZi od 5 redaka ili 50 rijeCi treba biti tipkan kurzivom (bez navodnih znakova!), uvu¢eno 2 cm
dublje od lijevog ruba stranice od obi¢nog teksta.

*

2.2. Datumi

(a) 25.0Zujak 1995. ili 25.111.1995. (no, ako se prihvati jedan oblik, ne smije se mijeSati s drugim
(b) 19.stoljece ili XIX.stoljece ( )
(c) 1970.-ih

*

2.3. Kratice sluzbenih glasnika, zakona, sudskih odluka, organa itd.

2.3.1. Opca pravila:

(a) Sluzbeno glasilo, zakon, sudska presuda ili organ koji se spominju u tekstu rada viSe od pet puta
treba biti spominjano kraticom koja je uobi€ajena ili slicna uobicajenoj.

(b) kratica pravnog akta moZe biti definirana u zagradi ili u biljeSci nakon Sto je prvi put kratica
upotrijebliena; no, ako se u tekstu upotrebljavaju viSe od tri kratice sve one trebaju biti objasnjene u O.
ili 1. bilieSci ili na kraju glavnog dijela teksta.

2.3.2. Kratice hrvatskih sluzbenih glasila:

(a) Narodne novine, br.76 (16. kolovoz 1993.) = NN 76/93.

(b) Vrhovni sud Republike Hrvatske, 1zbor odluka, br.1 (1997) = VSRH:IO, 1/97.

*
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2.4. Kratice drugih ucelstalih pravnih izraza (ukljucujuéi latinskih i engleskih)
izvorni oblik kratica

alinea al.
amandman am.
appendix, -ces app., apps.
article, -s art., arts.
broj, -evi br.
chapter ch.

Clanak cl.

exempli gratia e.g.

glava gl.
number, -s no., nos.
paragraf par.

part, -s pt., pts.
poglavije, -a pogl.
podstavak pst.
schedule, -s sched., scheds.
section, -s sec., Secs.
series, serial, -s ser.

stavak st.
supplement, -s suppl., suppls.
title, -s tit., tits.
volume, -s vol., vols.

*

3. RASPORED | STIL BILJEZAKA
*

3.0.1.U skladu s pravilom 1.3.1., svak i iskaz u glavhom tekstu rada treba saopcavati ili dobro
poznate Cinjenice i/ili razloge (pa takve tvrdnje treba izbjegavati) ili takve koji slijede iz prethodnih
(takvih je po prirodi malo) ili takve koji su u tekstu potkrijeplijeni dokumenatom, npr. &lankom
zakona ili medunarodnog ugovora ili pak treba saopcéavati Cinjenice i/ili razloge koji su
potkrijepljeni dokumentima navedenima u bilieSkama uz glavni tekst. Nacela rasporeda biljezaka
su slijedeca:

(a)Na kraju svakog citata u glavhom tekstu rada stavlja se broj ili simbol koji upucuje na broj ili
simbol biljeSke u kojoj je puna oznaka dokumenta iz kojega je citat preuzet;

(b)Na kraju svake reCenice glavnog teksta rada koja je po svom sadrzaju iskaz c&iju valjanost
moze zajamCiti samo dokument (izvieSée ocCevica zabiljezeno u sluzbenom dokumentu ili,
iznimno, novinama,; statistika; propis, ako je iskaz izriCe nesto o opravdanosti djelovanja;
tumacenje u knjizi ili znanstvenom ¢lanku itsl.), stavlja se broj ili simbol koji upuc€uje na broj ili
simbol biljieSke u kojoj je puna oznaka dokumenta i moZebitnog tumacenja dokumenta koji
opravdava recenicu; pritom:

(ba) ako dokument i mozZebitno objaSenjenje u biljeSci opradavaju sve reCenice u kraéem

odsjekumglavnog dijela teksta rada (2-3 reCenice od najviSe 500 znakovnih mjesta), na kraju

odsjeka stavlja se broj ili simbol koji upuéuje na isti broj ili simbol iza kojega se nalazi biljeSka;

(bb) ako dokument i mozebitno objaSenjenje u biljesci opradavaju sve reCenice u kraéem

odsjeku glavnog teksta rada (4-5 reCenica od najviSse 1.000 znakovnih mjesta), na samom

pocetku tog odsjeka stavlja sekratka oznaka problema ili predmeta o kojemu ¢e biti rije€ i potom
broj ili simbol koji upucuje na isti broj ili simbol iza kojega se nalazi biljeSka; u tom slu¢aju
bilieSka u pravilu zapo€inje iskazom “O problemu vidi” ili “Opéenito o predmetu vidi”, a potom
slijedi uputa na jedan ili viSe dokumenata.
3.0.2.BiljeSke trebaju biti napisane u obliku biljiezaka na dnu svake stranice (footnotes) ili
biljiezaka iza kraja glavnog teksta (endnotes). BiljeSke trebaju biti napisane u stilu koji je primjerice
pokazan u t€.3.1. Ti primjeri su samo-objasnjavanjuéi. Za one koji mogu ni¢i na posebne teSkoce
najvaznija su pravila izlu¢ena u t€.3.2. Medutim, svim se autorima savjetuje da pomno procitaju
t€.3.2.5.1t€.3.2.6.
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*

3.1. Primjeri biljeZaka po vrstama dokumenata

3.1.1. Pravni akti (zakoni, odluke) VIDI PODROBNO DODATAK 3.!

3.1.1.1. Sudske odluke, upravne odluke, ugovori, itd..:

Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka br.U-VII-189/1992, 10. srpanj 1992., Narodne novine,
br..44 (14. srpanj. 1992.).

3.1.1.2. Ustavi, zakoni, uredbe, propisi, medunarodni ugovori, odluke, itd.:

Npr. Zakon o politickim strankama, Narodne novine, br.76 (1993), ¢1..3, 7 i 13.

3.1.2. Clanci, knjige itsl..

3.1.2.1. Clanak u novinama:

Vidi V. Alaburi¢, "Policija ¢e opet slobodno upadati u redakcije hrvatskih novina", Globus,
br.300 (6. rujan 1996.), 56.

3.1.2.2. Clanak u znanstvenom éasopisu:

Cf. R. Stith, "Can Practice do Without a Theory?", Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie,
vol.80 (1994), na 430, note 13.

3.1.2.3. Clanak u zborniku radova:

Comp. G. Zaccaria, "Analogy as Legal Reasoning"”, in P. Nerhot (ed.), Legal Knowledge and
Analogy (Dordrecht: Kluwer, 1991), na 47-49.

3.1.2.4. Monografija:

Contra Leland M. Goodrich, Edvard Hambro, and Anne Patricia Simmons, Charter of the United
Nations: Commentary and Documents, 3rd ed.(New York: Columbia University Press, 1969), na
26 f.

3.1.2.5. Visesvescana knjiga:

See generally H. Hofmann, "Naturzustand”, in J. Ritter und K. Grinder (Hrsg.), Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd.6 (Basel: Schwabe & Co., 1984), 653.

*

3.2. Nacela pisanja biljezaka

Primjeri u t€.3.1. slijede niz pravila izvedenih i/ili prilagodenih iz stilskih prirucnika Modern
Language Association i Uniform System of Citation. Ta pravila su pojednostavijeno sazeta u
odredbama koje slijede. Znagenje dva vaznija tehni¢ka izraza upotrebljena u tim odredbama su
slijedeca:

- dokument = svaka knjiga, Casopis, ¢lanak u ¢asopisu, zakon, presuda, itsl., bez obizra na to da
li je u konvencionalnom (tiskanom) ili nekonvencionalnom (npr. elektronskom) obliku;

- naslov dokumenta = potpuni naslov ili naslov u uzem smislu

- potpuni naslov dokumenta = ime autora, naslov u uzem smislu, datum itd.

*

3.2.1. Signali

Naslovu dokumenta navedenom u biljeSci obi¢no prethodi signal, tj. naslov je uveden signalom,
koji pokazuje logi¢ki odnos izmedu sadrzaja dokumenta i stajalista (u pravilu u glavnhom tekstu) na
koji se bilieSka odnosi. Pritom se i navodenje naslova bez uvodnog signala tumaci kao signal (vidi
t€.3.2.1.1.a).

Signali su nastali u znanstvenqj literaturi no razvili su se u angloameri¢koj pravnoj literaturi zato da
se njima pokaZze, toliko to¢no koliko je to moguée, logi¢ki odnos izmedu sadrZaja jedne sudske
presude, u kojoj se u pravilu razlikuje njezin pravorijek (ratio decidendi) od obrazloZenja pravorijeka
(obiter dicta), te sadrzaja, tj. i pravorijeka i obrazlozZenja, jedne ili vise drugih presuda. Gotovo svi
signali razvijeni u pravnoj literaturi danas se upotrebljavaju i u znanstvenoj literaturi.

Signali se piSu kurzivom (italics). Obi¢no se dijele u C€etiri glavne skupine (znacenje pojedinog
signala objasnjeno je iza znaka jednakosti):

3.2.1.1 Signali koji upucuju na potporu:

(a) bez signala naslov dokumenta = dokument sadrzZi stajaliSte ili citat u tekstu na koji biljeSka
upucuije;

(b) Npr. naslov dokumenta = jedan od dokumenta u kojemu se nalazi glavno stajaliSte na koji
biljieSka upuéuje; drugi dokumenti takoder iznose glavno stajaliste, no njihovo citiranje ne bi bilo
korisno (vidi primjer 1.1.2.); (u engleskoj upotrebi Npr.= E.g.)
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(c) Vidi naslov dokumenta = dokument neposredno podupire, no ne iznosi glavno stajaliSte na
koje bilijeSka upucuje (vidi primjer 1.2.1); (u engleskoj upotrebi Vidi =See)

(d) Vidi takoder naslov dokumenta = dokument pruza dodatnu potporu glavnom stajaliStu na koji
bilieSka upucuje (u engleskoj upotrebi Vidi takoder = See also);

(e) Slicno naslov dokumenta = dokument podupire stajaliste razliito od glavnog stajalista ali
njemu dovoljno sli¢no da bi mu pruzilo potporu (u engleskoj upotrebi Slicno = Cf.)

3.2.1.2. Signal koji upucuje na korisnu usporedbu:

(a) Usp. naslov dokumenta = usporedba s dokumentom moZe rasvijetliti glavno stajaliSte na koji
bilieSka upucuje (vidi primjer 1.2.3); (u engleskoj upotrebi Usp.= Com.).

3.2.1.3. Signali koji upucuju na protuslovije

(a) Suprotno naslov dokumenta = dokument tvrdi suprotno od glavnog stajaliSta na koji biljieSka
upuéuije (vidi primjer 1.2.4); (u engleskoj upotrebi Suprotno = Contra).

(b) No vidi naslov dokumenta = dokument neposredno protuslovi glavnom stajaliStu .

(c) Razli¢ito naslov dokumenta = dokument podupire stajaliSte analogno suprotnome od glavnog
stajalidta na koji bilieSka upucuje (u engleskoj upotrebi Razli¢ito = But cf.).

3.2.1.4. Signal koji upucuje na pozadinsku gradu:

() Vidi opcenito naslov dokumenta = dokument pruza korisnu pozadinsku gradu za glavno
stajaliste (vidi primjer 1.2.5); (u engleskoj upotrebi Vidi opéenito = See generally).

*

3.2.2. Autor

(a) Navedite sluzbeni naziv korporativnog autora (pravne osobe, npr. drzave, sveuCilista,
medunarodne organizacije; organa, npr. zakonodavnog organa, suda) dokumenta (zbirke odluka,
izvjeS¢a, studije, zbornika, radova, knjjige, itd.) (vidi primjer 3.1.1.1)

(b) Kao iznimka od (a), ne navodite autora pravnog akta koji je uobi¢ajeno poznat po svom
nazivu (nar. ustava, zakona, uredbe, viSestranog medunarodnog ugovora) (vidi primjer 3.1.1.2).

(c) Navedite osobno ime i jedno obiteljsko ime autora €lanka ili ogleda (vidi primjere 3.1.2.1.,
3.1.2.2,i3.1.2.3).

(d) Navedite jedno osobno ime autora knjige (monografije, zbornika radova, broSure). Srednji
inicijal je fakultativan (vidi primjer 3.1.2.4)

(e) Navedite jedno osobno ime i jedno obiteljsko ime urednika zbornika radova ili drugog izdanja
koje ima urednika, a ne autora (npr. komentara zakona). Osobno ime moZe biti zamijenjeno
inicijalom. Nakon imena navedite funkciju urednika kao (ur.) (vidi primjer 3.1.2.3). Isto vrijedi i ako
je visSe urednika.

() Ako su dva autora povezite njihovo ime s i. Ako su tri autora povezite prva dva imena
zarezom, a poslijednja dva s i (vidi primjer 3.1.2.4.). Ako postoje viSe od tri autora, navedite ime
samo prvoga te mu dodajte et al.

(g) Ne prevodite izraze koji se odnose na autore, odnosno urednike!. Dakle, izraze kojima se
oznacavaju urednici, kao to su (ed.), (eds.), (Hrsg.), (Hg.), ostavite u izvornom jeziku (vidi primjer
1.2.5). Isto vrijedi za izraze kao Sto su "and", "und" i "et" koji povezuju imena dvoje autora,
odnosno urednika dokumenta (vidi primjer 1.2.5).

*

3.2.3. Naslov (u uzem smislu)

(a) Navedite naslov pravnog akta (ustava, zakona, statuta, propisa, medunarodnog ugovora,
upravne odluke, sudske odluke, ugovora) obi¢nim slovima (ij. bez navodnih znakova i bez
kurziva) (vidi primjere 3.1.1.1.13.1.1.2).

(b) Navedite naslov ¢lanka ili ogleda (u znanstvenom €asopisu, novinama, zborniku radova, itd.)
obi¢nim slovima unutar navodnih znakova (vidi primjere 3.1.2.1., 3.1.2.2, i 3.1.2.3).

(c) Navedite naslov sveska (knjige, tj. monografije, zbornika radova, broSure, itd.) kurzivom (vidi
primjere 3.1.2.3, 3.1.2.41 3.1.2.5).

(d) Navedite svezak kao npr. vol.3. Odvojite svezak knjige od naslova zarezom (vidi primjenu
pravila kad je naslov u jeziku razli¢itom od engleskog u primjeru 3.1.2.5).

(e) Ne prevodite naslove i izraze koji se odnose na naslov!
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(f) Naslov dokumenta na engleskom ili francuskom treba biti kapitaliziran (tj. poCeci pojedinih
rijeCi trebaju biti napisani velikim slovima) u skladu s engleskim, odnosno francuskim pravopisom
(vidi primjere 3.1.2.2.-3.1.2.4.).

*

3.2.4. Datum i sl.

3.2.4.1. Volumen, broj, godina

Navedite volumen (svezak), broj (sveSCi¢) unutar sveska te godinu periodika (sluzbenog
glasnika, Skolskog €asopisa, novina, i,td.) nakon naslova periodika na slijedeci nacin., npr.: vol.45,
no.6 (1990). To mozete Ciniti i skraceno ovako: 45:6 (1990). Ako je numeracija broja unutar istog
volumena kontinuirana (kao $to je to uobiCajeno u novinama i magazinima) navedite broj
broja/svesci¢a ali izostavite broj volumena (vidi primjer 3.1.2.1). Ako je paginacija unutar sveska
kontinuirana (kao $to je to uobiajeno u znanstvenim Casopisima) izostavite broj broja/svescica
(vidi primjer 3.1.2.2).

3.2.4.2. Mjesto izdanja, nakladnik, datum objavljivanja knjige

Navedite mjesto izdavanja, nakladnika te godinu objavljivanja knjige unutar istih zagrada.
Odvojite mjesto izdavanja i nakladnika dvoto¢kom. Odvojite nakladnika i godinu objavljivanja
zarezom (vidi primjere 3.1.2.3. - 3.1.2.5).

*

3.2.5. Stranice

Dajte uputu na stranicu ili stranice dokumenta (knjige, ¢asopisa, zbornika zakona itsl.) nakon
potpunog navoda naslova dokumenta (autor, naslov, datum itd.) i zareza. Ako se uputa odnosi
na:

(a) knjigu u cjelini, nemojte uopée navodite stranice.

(b) stajaliste koje se ponavlja kroz Citav dokument, upotrijebite passim.

(c) €lanak ili ogled u cjelini (u zborniku radova ili u periodiku) navedite stranicu gdje ¢lanak
odnosno ogled pocinje (vidi primjere 3.1.2.11 3.1.2.5).

(d) odredeni dio dokumenta, navedite stranicu ili stranice nakon "na" (vidi primjere 3.1.2.2.-
3.1.2.4).

(e) dvije ili viSe diskontinuiranih stranica, navedite svaku i odvojite ih od ostalih zarezima
(analogno primjeru 3.1.1.2).

(f) dvije ili viSe povezanih stranica, navedite prvu i posljednju te ih povezite nastavnim znakom
(vidi primjer 3.1.2.3).

(g) dio ¢iji je samo pocCetak odreden, navedite poCetnu stranicu i dodajte f. ili ff. (vidi primjer
3.1.2.4).

*

*

*

3.2.6. Meduupute

Kad u jednoj biliesSci upucujete na dokument Ciji naslov ste ve¢ naveli u nekoj ranijoj biljesci
slijedite ova nacela:

(a) kad upucujete na pravni akt (ustav, zakon, sudsku presudu, itd.) koji je ve¢ bio naveden u
ramnijoj biljeSci, navedite ili kraicu akta, ako ju inae upotrebljavate u tekstu (vidi t¢.2);

(b) kad upucujete na C&lanak ili knjigu koju ste ve¢ naveli u ranijoj biljeSci, navedite prezime
autora, izraz bilieSka i broj bilieSke gdje je naslov ¢lanka odnosno knjige potpuno naveden (npr.
Bazala, biljieSka 23, na 28);

(c) kad upucujete na autora Cije ime ste upravo naveli, upotrijebite I1d. umjesto da citirate njegovo
ime ponovno;

(d) Kad upuéujete na izvor na koji ste upravo uputili u prethodnoj biljesci, upotrijebite ibid.
umijesto da ponovno navedete autora i naslov izvora. Broj stranice nakon ibid. moze biti razli€it od
broja stranice u prethodnoj biljesci.

10



© Ilvan Padjen, Upute za izradu studentskih radova (2009 nastava pisanje / re 091004 11
(<-2008 nastava pisanje /re081008 <-nastava5/re050915.doc <- postdip\regu\re990316.doc)

*

DODATAK 1.: METODE | SASTAV RADA O PRAVNIM PROBLEMIMA

D.1. PocetniCki studentski rad, npr. seminarski rad na temu “Nadleznost Vije¢a sigurnosti UN” u
uvodnom predmetu, tj. predmetu prve godine preddiplomskog studija, treba biti napisan s nastojanjem
da po svom sadrzaju i obliku bude Sto sli¢niji preglednom ¢lanku iz suvremene enciklopedije
drustvenih znanosti, s tim Sto — za razliku od enciklopedijskog ¢lanka — studentski rad treba sadrZzavati
iscrpne upute na svaku od jedinica upotrebljene literature. To se postiZze tako da iskaz u glavhom
tekstu rada poprati uputom na sve ili sve vaznije naslove upotrijebljene literature, a da se ispravhom
upotrebom signala i, gdje oni ne dostaju, rijeCima pokaze $to svaki od naslova kaze o predmetu o
kojemu iskaz u glavnom dijelu teksta.

D.2. U znanstvenim radovima o pravu problematicnom moze biti primjena pozitivnog prava, i to zbog
¢injenicnih i/ili pravnih razloga. Pritom moZe biti korisno voditi racuna o slijede¢im moguc¢im odnosima:

D.2.1. Ako je problem c¢injeni¢ni, tj. ako je nepoznato ili sporno da li su se dogodile odredene
pravnorelevantne Cinjenice (npr. da li je u nekoj vojnoj akciji poginulo 500 ili 2000 civila; da li je
farmaceutska tvornica "P" izlila Stetne tvari u Savu), primjerene metode istraZivanja problema bit ée
preteZzno ne-pravne, pa ¢e shodno tim metodama i njima dobivenim rezultatima biti sastavljen sredisniji
dio rada. Medutim, dokazivanje pravnorelevantnih Cinjenica, napose kad je o njima ve¢ nastao spor,
veoma Cesto prelazi u spor o postupku rjeSavanja spora (npr. povodom tvrdnje da je upravna
inspekcija pocinila propust ili drugu pogreSku u postupku ustanovljavanja da li je tvornica "P" izlila
Stetne tvari u Savu), a spor o postupku se Cesto pretvara u raspravu o valjanosti pravnih akata (npr. o
valjanosti dostavljanja poziva na raspravu), koje se ne razlikuje od rieSavanja karakteristicno pravnih
problema. Stoga je u takvom slu€aju primjereno da sredidnji dio teksta bude podijeljen u dvije cjeline
(no, one ne moraju biti priblizno jednake duzine).

D.2.2. Ako je problem karakteristi¢no pravni, tj. ako je sporno znacdenje nekog pravnog akta (izraza
"vjersko uciliste" u €1.18. Zakona o visokim ugilistima) ili je sporna valjanost tog akta (npr. da li je ¢l.18.
Zakona o visokim uciilistima, koji odreduje da visoko vjersko uciliste moze postati ¢lanom javnog
sveucilista, u skladu s ¢l.41.Ustava RH, koji odreduje da su vjerske zajednice odvojene od drzave),
primjerene metode istraZivanja bit ¢e takoder karakteristicno pravne - toénije pravnodogmatske -
metode interpretacije prava. Medu njima najvaznija ée vjerojatno biti sistematska (ij. logic¢ko-
sistematska) interpretacija, koja ¢e, medu ostalim, zahtijevati da se sporni akt protumaci ne samo
unutar hrvatskoga pravnog sistema, i njegovih pojedinih dijelova, nego i sa stajaliSta medunarodnog
prava i stajaliSta jednog ili viSe mjerodavnih stranih pravnih sistema, tj. poredbeno.

D.3. Ozbiljna pravnodogmatska analiza €esto prelazi u teorijskopravnu analizu, na jedan ili viSe od
slijedecih nacdina:

D.3.1.Ako se nade da su problemati¢na ispravnost pojmova pravne znanosti (pravne dogmatike) na
koje se u svojim interpretacijama pozitivnog prava oslanjaju analitiCari (pravni znanstvenici, sluzbe za
procesiranje pravnih podataka, itd.) ili organi pravnog sistema (sudovi, parlamenti, itd.) Cesto je
primjereno ispitati jasno¢u, potpunost i koherentnost tih pojmova te njihove preSutne pretpostavke. To
su karakteristi€éni zadaci analitiCke teorije prava, odnosno teorije prava u uzem smislu.

D.3.2. Ako se nade da je problemati¢na valjanost standarda (normi i/ili vrijednosti) pozitivhog prava
(npr. dopustenje izricanja smrtne kazne, zabrana neobi¢nih spolnih usmjerenja itd.) Cesto je
primjereno ispitati opravdanost tih i alternativnih standarda sa stajaliSta izvan pozitivnog prava. To je
karakteristicni zadatak filozofije prava.

D.3.3. Ako se nade da su problematiéni drustveni uvjeti i druStvene posljedica standarda pozitivnog
prava (npr. uvjeti urbanog Zivota koji navode na nasilje, slabi u€inci zastraSivanja smrtrnom kaznom)
Cesto je te uvjete i posljedice primjereno istraZiti tzv. empirijskim metodama drustvenih znanosti
(socijalne psihologije, sociologije, ekonomskih disciplina). Ti su zadaci karakteristi¢ni za socijalne
teoriju prava.

D.3.4. IzvrSenje zadataka navedenih u t€.D.2.1.-2.3. moguce je prikazati u posebnim odsjecima rada,
tim viSe Sto su metode kojima se postize svaki od tih zadataka medusobno relativno neovisne.
Medutim, izvrS8avanje svih tih zadataka u pogledu istog problemskog sklopa mozZe rezultirati
koherentnim radom, a onda i doprinosom integralnoj teoriji prava, samo onda ako je identifikacija svih
glavnih problema rada u€injena na temelju pojmova koherentne i obuhvatne teorije prava.
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D.4. U radovima o pravu problematicnom moze biti takoder sadrzaj. odnosno stvaranje pozitivnog
prava. Ako je to slucaj, primjerenim metodskim okvirom istrazivanja, koji uklu€uje potrebu upotrebe
razliCitih metoda, moze biti policy analysis, tj. politic¢ka analiza. Rad izraden kao politicka analiza ima u
uvodu, uz sadrzaje iz t€.1.2.1. takoder sadrzaj koji slijedi pod (b) do¢im u srediSnjem dijelu ima
sadrZaje koiji slijede pod (c)-(f). Medutim, vazno je uoCiti da je policy analysis, kao postupak politikih
znanosti primijenjen na pravo, sretan okvir za izvrSavanje karakteristicno pravnodogmatskih zadataka
samo kad postoji tijek odluka, narocito sudskih, o odredenoj vrsti predmeta (D.2.) a teSko da moze biti
sretan u rjeSavanju pretezno teorijskopravnihproblema, gdje je glavna zadaca razjasnjavanje pojmova
(D.3.).

(a)Eksplikacija problema istraZivanja (treba biti uskladena sa svim ostalim dijelovima rada, narocito s
postulacijom standarda), pregled i ocjena literature, metoda (ukljuéiv predmet) rada, plan rada,
ocekivani doprinos rada. Prakti¢ni problemi rada mogu biti npr. grubo ugroZavanje ljudskih prava
otvorenim nasiljem od strane teroristi¢kih skupina i/ili policije, ulazak RH u odredene medunarodne
organizacije ili prepreke ulasku itsl. Da bi prakticn problem mogao biti predmetom politicke analize kao
znanstvene analize, tj. kao analize €ija je svrha stvaranje novih znanstvenih spoznaja, prakti¢ni problem
i njegovo rjeSenje moraju biti znanstveno nepoznati.

(b) Postulacija standarda (vrijednosti i nacela) na temelju kojih rad ocjenjuje problem i traZi rieSenje
problema, pocev s identificikacijom, odnosno eksplikacijom mjerodavnih javnih politika. To su standardi
poput ljudskog dostojanstva, mira i sigurnosti, socijalne drzave, vladavine prava itsl. U politickoj analizi
odluka koje su pretezno pravnog znacaja standarde (vrijednosti i naCela) najbolje je shvatiti kao meta-
pozitivne standarde za identifikaciju ustava kao pozitivhog akta ili pozitivhog prava sadrzanog u vise
pravnih akata. Svrha je standarda (vrijednosti i naCela) u prvom redu identifikacija mjerodavnih javnih
politika objasnjenih u iducoj tocki (tj. tocki c).

(c) Eksplikacija mjerodavnih javnih politika za ocjenjivanje tijeka odluka. Te javne politke mogu biti |
u pravilu jesu standardi dobroga pozitivnog prava (npr. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama, Ustava RH, Zakona o sistemu drZzavne uprave) ili politickih programa (npr.
Vije¢a Evrope, Socijaldemokratske partije Hrvatske) ili standardi izvedeni iz doktrinarne ili teorijske
literature. U politiCkoj analizi odluka koje su pretezno pravnog znacaja kao javne politike najbolje je
shvatiti ustave, zakone i druge kao pozitivnopravne opée akte, tj. opca pozitivhopravna mijerila ustavne
i/ili zakonske pravne snage. Svrha je javnih politika ocjena odluka objasnjenih u iducéoj tocki (tj. tocki d)

(d).Opis trendova ili tendencija u odlu¢ivanju prema postizanju mjerodavnih javnih politika, mimo ili
protiv njih. Treba uzeti u obzir medunarodne odluke (medunarodni ugovori, odluke medunarodnih
organizacija, odluke vodecih drzavnika), hrvatske drzavne odluke (zakonodavnih, upravnih, sudskih),
pravne poslove (npr. 0 zamjeni nekretnina) i, gdje je to relevantno, odluke vaznih nedrzavnih politiCkih
subjekata (nar. politickih stranaka). Treba ukratko prikazati sadrzaj svake odluke i, u mjeri u kojoj je to
nuzno, povezati odluke u trendove ili, bolje, tendencije. U politi€¢koj analizi odluka koje su pretezno
pravhog znaCaja kao tijek odluka najbolje je shvatit upravna rjeSenja | sudske presude kao
pozitivnopravne pojedinacne pravne akte, tj. pojedina¢na pozitivhopravna mijerila podzakonske pravne
shage. Svrha je odluka objasnjenih u ovoj tocci ostvarenje javnih politika objadnjenih u prethodnoj toéki
(tj. tocki c).

(e) Analiza uvjeta, napose prepreka, koji izgleda da su utjecali na ranije odluke o rjieSavanju glavnog
problema. Ti uvjeti i prepreke uklju€uju u pravilu slijedeée sastojke: sudionici donodenja odluka (drzave,
stranke, nvo, vjerski pokreti itsl.); njihovi opéi pogledi (moguce i Citave ideologije), tj. vjerovanja,
vrijednosti, procjene itsl.; sredstva koja su im na raspolaganju; njihove strategije; uvjeti u kojima su
sudionici sa svojim pogledima, sredstvima i strategijama djelovali i ihodi tijh djelovanja kao kontekst
odluka analiziranih u t€.c) i t€. d). Uvjeti mogu biti karakterizirani kao politicki (npr. rat, ideologijski
sukobi), ekonomski (npr. visoka cijena), kulturni (stupanj obrazovanosti). Nalaz Cinjeni¢nog stanja
treba biti poprac¢en, gdje god je to moguce, dokazima. Analizu uvjeta treba povezati s odlukama
navedenima u prethodnoj i u iduéoj tocci. MnoStvo mogucih uvjeta moguce je svesti na uzroke tzv.
misaonim pokusom, naime, tako da se odgovori na slijedece pitanje: koji su uvjeti zajednicki, prvo,
dosadasdnjim odlukama (objadnjenima u to¢ki d), drugo, vjerojatnima buduéim odlukama (objasnjenima
u tocki f) Sto su protivne javnim politikama (objasnjenima u toc¢ki c) a izbjeZive su i, trece, alternativnim
buducim odlukama koje su viSe od vjerojatnih buduc¢ih Odluka u skladu s javnim politikama (objasnjeno
u tocki g)?
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(N Predvidanje vjerojatnih buducih odluka, dakako, onih koje ¢e utjecati, bilo pozitivho bilo negativno,
na postizanje neposrednih ciljeva za koje se rad zalaZe.

(9) I1znalaZenje i procjena alternativa za bolje postizanje postuliranih standarda i prihvacenih javnih
politika. Rije€ je prije svega o alternativnim taktikama koje sudu autora rada treba primijeniti da bi, pod
zadanim uvjetima (e). i trendovima ili tendencijama (d) te vjerojatnim buduéim odlukama (f), moglo
doci do postizanja standarda, odnosno ciljeva koje rad postulira te identificira (b-c). No, ako niti jedna
taktika ne obecéava, treba analizirajti alternativne strategije, zamjenske ciljeve i njima primjerene
odluke i radnje.

NB: Sustavan a relativno kratak uvod u policy analysis je Harold Lasswell and Myres McDougal,
Jurisprudence for a Free Society: Studies in Law, Science and Policy (New Haven CT: New Haven
Press, 1997), sadrzaj, str.VII-VIIl, uvod, str.3-40, raspoloZiv za posudbu u biblioteci FPZ ili kod
nastavnika. Pojednostavljen primjer policy analysis pravnog odlu€ivanja je lvan Padjen, “Akademska
sloboda u hrvatskome visokom obrazovanju” (2005) dr&sw3lashvO5\ashv0505.doc u prilogu ovih
uputa i Id., “Stanarsko pravo”, writing2005/drprsistsoc/stpr0509.doc

*

DODATAK 1.1. IZRADA SEMINARSKOG PODNESKA (re050913sem.p0d.061010)

D.1.1.Seminarski podnesak treba biti sazetak dijela seminarske literature (poglavlja knjige,
Casopisnog Clanka, zakona ili sl.) slijedeceg sadrzaja:

a) opci podaci (svaki u jednom retku na vrhu prve stranice):

aa)ime i prezime te broj indeksa studenta;

ab) naslov seminarskog podneska <npr. "Pojam i razvitak ustavne vladavine">;

ac) prvi podnaslov koji sadrzi rije¢ saZetak te bibliografski opis (u skladu s ovim Uputama)

teksta Cije sazetak <npr. sazetak Branko Smerdel i Smiljko Sokol, Ustavno pravo (Zagreb:

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2006), Il. poglavlje, 1.odsjek, stranice 45-74>;

ad) drugi podnaslov koji sadrzi rijeCi seminarski podnesak, naziv nastavnog predmeta i

studija za koji je podnesak napravljen te naslov i ime vodielja seminara <npr. seminarski

podnesak za predmet 'Uvod u javno pravo' I. godine preddiplomskog studija politologije

Sveudilista u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti >,

ae) treci podnaslov koji sadrzi ime voditelja seminara <npr. voditelj seminara prof.dr.sc.lvan

Padjen>;

af) datum predaje podneska <npr. predano 14.studenog 2006.>;

b) sazetak seminarske literature, opsega 3-4 vlastitom rukom studenta napisane stranice
formata A4, preporucivo na jednom arku papira, bez proreda ali s slijevim praznim
rubom od tri centimetra za biljeSke nastavnika,

c) triretka prazna na posljednjoj stranici za biljeSka i ocjenu nastavnika.

*

DODATAK 2. STIL ELEKTRONICKIH IZVORA

Upute koje slijede prilagodba su dokumenta: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, Odsjek za
informacijske  znanosti, Prijedloga uputa za citiranje literature www.ffzg.hr/infoz/web?2/
index.php?option=com_content&task=view&id=109&itemid=86. (16.01.2006.)

*

Opce pravilo: svaki naslov citira se po pravilima iz t€.3.1, s tim Sto se dokumentu koiji je objavljen samo
u elektroniCkom obliku iza naslova i moZebitnog datuma te broja stranica dokumenta dodaje oznaka
elektroni¢kog izvora u kojemu je dokument objavljen i vrijeme (dan, po potrebi sat i minuta) u kojemu
je utom izvoru naden, a ista se oznaka dodaje na kraju konvencionalnom, tj. tiskanom dokumentu koji
je objavijen takoder u elektronickom obliku. Primjer prvoga upravo je citirani Prijedlog uputa za
citiranje literature.

*


http://www.ffzg.hr/infoz/web2/%20index.php?option=com_content&task=view&id=109&itemid=86
http://www.ffzg.hr/infoz/web2/%20index.php?option=com_content&task=view&id=109&itemid=86
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SVEUCILISTE U ZAGREBU, FILOZOFSKI FAKULTET, ODSJEK ZA INFORMACIJSKE
ZNANOSTI1: PRIJEDLOG UPUTA ZA CITIRANJE LITERATURE (11.listopad 2005.;
posljednija izmjena 16.sijecénja 2006.)
http://mww.ffzg.hr/infoz/web2/index.php?option=com_content&task=view&id=109&itemid=86
KNJIGA
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Holt, Rinehart and Winston, 1960.
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zbornika / podatak o uredniku. Podatak o izdanju. Mjesto izdavanja :
Nakladnik, godina izdavanja. Str. podetna-zavr3na.
- rad u zborniku
Stip&evié, A. Cenzura kao ogranicavajué¢i faktor u Sirenju informacija.
// Informacijske znanosti 1 znanje / uredili Slavko Tkalac, Miroslav
Tudman. Zagreb : Zavod za informacijske studije, 1993. Str. 131-138.

- natuknica u enciklopediji

Bibliografija. // Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog
zavoda. 3. 1zd. Zagreb : JLZ, 1977-1985.Sv. 1. 1977.

- poglavlje u knjizi
O0d renesanse do francuske revolucije. // Povijest knjige / Aleksandar
Stip&evié. Zagreb : Matica hrvatska, 1985. Str. 123-333.

CLANAK U CASOPISU
Prezime, inicijal(i) imena autora. Naslov rada : podnaslov. // Naslov
dasopisa. Oznaka sveska/godista, broj(godina), str. po&-zavrsna.
Rusan, I. Neki aspekti primjene ekspertnih sistema u bibliotekarstvu.
// Vjesnik bibliotekara Hrvatske. 31, 1-4(1988), str. 139-144.

Kniesner, D. L But is i1t an online shelflist? : classification access
in eight OPACs. // Cataloging and classification quarterly. 20,
4(1990), str. 5-21.

JEDINICA S INTERNETA

= ftp izvori

Ime(na) autora (ako je/su poznata), naslov dokumenta, datum nastanka (ako se
razlikuje od datuma pristupa izvoru), ftp adresa zajedno s potpunom stazom
pristupa direktoriju na kojem se nalazi dokument i datum pristupa

Bruckman, Amy. Approaches to managing deviant behavior in virtual
communities. Apr. 1994. ftp://ftp.media.mit.edu/pub/asb/paper/deviance-
chi94.txt. (04.12.1994.)

= telnet izvori

Ime(na) autora (ako je/su poznata), naslov dokumenta, datum nastanka (ako se
razlikuje od datuma pristupa izvoru), potpuna telnet adresa s uputama o
pristupu (login 1 passwd), datum pristupa dokumentu.

traci (#377). DaedalusMOO Purpose Statement. DaedalusMOO.
telnet://daedalus.com:7777, help purpose. (30.04.1996.).
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= gopher izvori

Ime(na) autora (ako je/su poznata), naslov dokumenta, datum nastanka (ako se
razlikuje od datuma pristupa izvoru), podatke o tisku, gopher adresu i stazu
pretrazivanja te datum pristupa izvoru.

The Netoric Project.
gopher://kairos.daedalus.com:70/00Ftp%3APub%3AACW%H3ANETOR IC%3A-Welcome-
(13.01.1996.)

= www §zvori

Ime(na) autora (ako je/su poznata), naslov dokumenta, datum nastanka (ako se
razlikuje od datuma pristupa izvoru), naslov potpunog djela (italic),
potpuna http adresa, i datum pristupa dokumentu.

- ¢lanak u elektonickom c¢asopisu:
Stojanovski. J. Croatian libraries : the war is behind us what brings
the future? // Ariadne. The Web version (1996), 5.
URL:http://www.ukoln.ac.uk/ariadne/issue6. (13.06.1997.).

- tekst na web stranici:
Burka, Lauren P. A hypertext history of multi-user dimensions. The
MUDdex. 1993.
URL: http://www.apocalypse.org/pub/u/lpb/muddex/essay/. (05.12.1994.).

= listserv, newsgroup, e-mail

Ime(na) autora (ako je/su poznata), predmet poruke (subject ), datum poruke
ako se razlikuje od datuma kad je proc¢itana, adresa listserv ili newslist
radunala posluZitelja i datum &itanja poruke. Kod privatnih e-mail poruka
izostavlja se adresa.

- listserv:
Miller, Anne S. Anniversary of the first computer.
mai Ilbase@mailbase.ac.uk. (20.05.1998.).

- newsgroup:
Seabrook, Richard H. C. Community and Progress.
cybermind@jefferson._village.virginia.edu. (22.01.1994.).

- e-mail:
Thomson, Barry. Virtual Reality. Privatna poruka. (25.01.1995.).

Priredila: Aida Slavié¢ (Prenio: Ivan Padjen)

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta RH prihvac¢a u prijavama
znanstvenih pravila 1 tzv. Harvardska 1li Vancouverska pravila, koja mogu
biti nadena na slijeded¢im adresama:

http://www. lib.monash.edu.au/tutorials/citing/harvard.html (Harvardska)
http://www.nim.nih_gov./bsd/uniform requirements.html (Vancouverska)

DODATAK 3: ISPRAVE / DOKUMENTI KAO IZVORI ZNANSTVENOG RADA

1) Dokument je isprava, tj. pismeno koje nesto opisuje ili propisuje, s tim Sto se propis moze
sastojati u tom da nesto tvrdi, tj. prividno samo opisuje (vidi razliku normi koje nareduju,
zabranjuju ili ovlad¢uju i normi-tvrdnji i normi-defnicija u Peri¢, Struktura prava).


http://www.lib.monash.edu.au/tutorials/citing/harvard.html
http://www.nim.nih.gov./bsd/uniform_requirements.html
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2) Isprava moze biti javna i privatna, prije svega u idu¢em smislu (koji se u hrvatskoj doktrini
uglavnom zanemaruje):

2.1) Privatna isprava je ona koja se unutar odredenoga pravnog poretka ne drzi valjanom
(ako je propis) ili istinitom (ako je opis) dotle dok se ne dokaZe njezina valjanost.

2.2) Javna isprava je ona koja se unutar pravnog odredenoga pravnog poretka drZi
valjanom i/ili istinitom dotle dok pod propisanim uvjetima (uglavnhom procesnima, koji propisuju
organ, postupak i oblik akta) nije donesena odluka da isprava nije valjana (ex tunc ili ex nunc
itd.).

2.2.1) Javna isprava moze biti izdana od javnopravne osobe, npr. od meduvladine
organizacije, kao $to je UN ili Vije¢e Evrope ili Evropska Unija, od drzave, od unutardrZzavne
javnopravne osobe, npr. u RH od Zupanije, grada, opc¢ine i javne ustanove, ali takoder od neke
od javnopravnih osoba KatoliCke crkve (po Ugovor u pravnim pitanjima izmedu Svete Stolice i
RH).

2.2.2) Javna isprava moze biti izdana takoder od privatnopravne osobe i to u dvije razliCite
vrste slucajeva:

2.2.2.1) Javna isprava je ona koju pravna osoba (npr. fakultet kao javna ustanova) u vrSenju
javnih ovlastenja (npr. Izdavanje diplome, koje - strogo gledano — ukljuCuje niz pravnih akata
koji prethode izdavanju diplome, od raspisivanja natje€aja za upis studenata, upisa u svaku
pojedinu godinu studija, ocjenjivanja studenata tijekom ispita i drugih provjera znanja itgd.), a
takoder i fiziCka osoba koja vrsi javna ovlastenja (ocito: javni biljeznik; manje ocito: vjestak,
npr. gradevinski vjeStak koji izdaje procjenu vrijednosti zgrade).

2.2.2.2) Javna isprava je, iako se po vladajucoj hrvatskoj pravnoj doktrini tako ne zove,
strogo gledano takoder isprava koju izdaje bilo koja privatna osoba, pravna ili fizicka, a koja
sadrZi prava i obveze za donosioca, tj. adresanta isprave, npr.prospekt dionickog drustva koji
pokazuje poslovanje drustva (upravo zbog toga se dioni¢ko drustvo u SAD naziva public
corporation) i oporuka (€iji javni znacaj postaje ocit kad je proglasena od ostavinskog suda u
ostavinskom postupku, a u stvari i kad je polozena u registar oporuka). Razlog zbog kojega
se najcesce isprave kao Sto su ugovori koje stvaraju privatni pravni subjekti ne drze javnima
jest dvojak: prvo, taj Sto prava i druznosti iz ugovora u pravilu obvezuju samo ugovorne
stranke a ne i treCe (pacta tertiis nec nocent nec prossunt), no ne obvezuju tre¢e samo dotle
dok ugovori ne budu uneseni u druge javne isprave, npr. ugovor o osnivanju drustva u registar
trgovackog suda ili ugovor o stjecanju prava sluznosti u zemljiSnu knjigu; drugo, taj Sto se
ugovori zaklju€uju uglavnom radi najtecanja na trzistu koje je moguce samo pod uvjetom da su
ugovori najvecim dijelom tajni.

3) Isprave se s obzirom na svoje pretezni sadrzaj mogu podijeliti u dvije glavne skupine,
naime, pretezno preskriptivne i pretezno deskriptivne.

3.1) Isprave javnopravnih osoba mogu se podijeliti u:

a) pretezno preskriptivne, koje sacinjavaju:

aa) obvezjuci pravni akti: zakoni, upravni akti, sudski akti (presude), javni ugovori,
jednostrano obvezujuci javnopravni akti (npr. priznanje drzave );

ab) inicijalni pravni akti: prijedlozi zakona, zahtjevi upravnim organima da donesu
upravne akte, tuzbe i odgovori na tuzbe, nacrti medunarodnih ugovora itd.

b) pretezno deskriptivne, nar. IzvjeSca koja sastavljaju upravni organi o provedbi
propisi (nerijetko se samo takvi akti drze dokumentima ili sluzbenim dokumentima,

Takav nacin klasifikacije, koji su prihvatili neki bibliotekari, ne temelji se na jasnim
mjerilima razlikovanja pa je stoga nedovoljno odreden da bi bio upotrebiv).

3.2) Isprave privatnopravnih osoba mogu se podijeliti u:

a) pretezno preskriptivne:

aa) obvezujuci pravni akti, nar. pravni poslovi (dvostrani, tj. uogovori, i jednostrani,
npr. mjenice i ekovi, ev. oporuke) i akti unutrasnjeg upravljanja (npr. naredba
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poslodavca posloprimcu kako da izvrSi odredeni zadatak);

ab) inicijalni pravni akti, nar. ponude na zaklju¢enje ugovora;

b) pretezno deskriptivni, npr. Pismo kojim jedan potomak umrlog izvjeS¢uje
drugog o smrti.

N.B. kad se na upravo navedeni, tj. juridiCki na€in pogleda na isprave, postaje jasnim da su
pismena na koja nailazimo u svakodnevnom Zivotu ¢esto po svojoj naravi javne isprave, pa su
tako nedvojbene javne isprave ne samo zakoni i upravni akti nego i izvjeSca te
miSljenja nedrzavnih pravnih osoba, npr. Amnesty International. Stru€na literatura, tj.
znanstveni i strucni radovi te novinski napisi, privatne su isprave koje su gotovo iznimka u
poplavi javnih isprava (s tim Sto novinski i napisi i sli€ni sadrzaji drugih medija imaju takav
pravni znacaj da ponekad poprimaju znacaj javnih isprava . npr. novinska izvjeS¢a sa sjednica
organa pravnih osoba). Prijelazni slu¢aj izmedu dvije vrste isprava su izvjes¢a i/ili misljenja
pravnih osoba koja su sastavljena tako da je u njihovom naslovu navedeno tko ih je sastavio a
ponekad i da takve isprave ne sadrze nuzno stajaliSta samih pravnih osoba.

4) Javne isprave (uklju€ujucéi ne samo zakone i izvjeS¢a upravnih organa nego
I oporuke, ugovore itd.) navode se u znanstvenoj literaturi u skladu sa slijedeca
dva pravila:

4.1) Opce pravilo, ako nema posebnog pravila:

4.1.1) Kao autor navodi se tzv. korporativni autor, i to na prvom mjestu
pravna osoba a na drugom mjestu organ pravne osobe (npr. Republika Hrvatska /
Ministarstvo vanjskih poslova, ...) te se potom navodi sluzbeni naziv isprave, nar.
broj i datum;

4.1.2) Ako je isprava zakon, uklju€ujuéi ustav i medunarodni viSestrani ugovor,
sam naziv isprave, tj. zakona, ima znacaj korporativhog autora te se stoga navodi
samo naziv isprave, a ne jos i njezin autor.

4.2) Posebno pravilo: svaka isprava navodi se na nacin na koji je propisan za tu vrstu

isprave. Npr. svaki dokument UN navodi se na nacin na koiji je to propisano propisima
samih UN za citiranje dokumenata UN; svaki dokument EU navodi se na nacin na koji je to
propisano od EU. Neka osnovna pravila za pisanje sudskih isprava izdao je VSRH, docim se
izrada upravnih isprava ravna po davno zastarjelim propisima o uredskom poslovanju.Stoga u
znanstvenim radovima hrvatske isprave treba navoditi na temelju pravila 4.1 i Sturih pravila o

izradi sudskih | upravnih spisa.

Pravila o citiranju dokumenata UN nalaze se, medu ostalim, na
http://ww._mjil.org/wiki/index.php?title=United_Nations#Document Symbols (Melbourne
Journal of International Law).

Sto se tice citiranja EU dokumenata, naisla sam na ,,A handbook for authors and
translators in the European Commission
http://209.85.129.132/search?q=cache:mqOPG7ME-
KcJ:ec.europa.eu/translation/writing/style guides/english/style guide_en.pdf+The+En
glish+Style+Guide&cd=1&hlI=hr&ct=clnk&gl=hr&client=fFirefox-a#68, medjutim, u
literaturi se dokumenti EU citiraju uglavnom na nacin koji je upotrijebljen u radu
(uz dodatak tijela koje ge je donijelo).

Tako preporuca i UNHCR u svojoj data bazi (http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain).

4. DODATAK: OBRAZAC ZA RECENZIRANJE RUKOPISA PODNESENIH ZNANSTVENOM
CASOPISU IZ PRAVNIH | DRUGIH DRUSTVENIH ZNANOSTI

Recenzija

1. Podaci o recenzentu

1.1. Ime 1 prezime


http://www.mjil.org/wiki/index.php?title=United_Nations#Document_Symbols
http://209.85.129.132/search?q=cache:mq0PG7ME-KcJ:ec.europa.eu/translation/writing/style_guides/english/style_guide_en.pdf+The+English+Style+Guide&cd=1&hl=hr&ct=clnk&gl=hr&client=firefox-a#68
http://209.85.129.132/search?q=cache:mq0PG7ME-KcJ:ec.europa.eu/translation/writing/style_guides/english/style_guide_en.pdf+The+English+Style+Guide&cd=1&hl=hr&ct=clnk&gl=hr&client=firefox-a#68
http://209.85.129.132/search?q=cache:mq0PG7ME-KcJ:ec.europa.eu/translation/writing/style_guides/english/style_guide_en.pdf+The+English+Style+Guide&cd=1&hl=hr&ct=clnk&gl=hr&client=firefox-a#68
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain
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1.2. Znanstveni stupanj, znanstveno zvanje 1 znanstvena disciplina za
koju je izabran

1.3. Matidna ustanova

1.4. Adresa

1.5. Matiéni broj znanstvenika

2. Datum recenziranja:

3. Podaci o recenziranom radu

3.1. naslov Casopisa / izdavaca koji je rad dostavio na recenziju
Zbornik Pravnog fakulteta SveucdiliSta u Rijeci

3.2. naslov rada

Prijedlog recenzenta (zaokruziti):

Rad treba objaviti u kategoriji:

izvorni znanstveni rad - original scientific paper
prethodno priopcéenje - preliminary communication
pregledni rad — review

izvorni rad — original paper

ocjena (recenzija) - assesment

stru¢ni rad - professional paper

osvrt - reflection

rasprava - discussion

prikaz - presentation

OCoO~NOUA,WNE

|

0. Rad se moze objaviti uz prethodne ispravke kao

(navesti kategoriju)
11. Rad nije za objavljivanje

5. Komentar rada 1 Kkategorizacije rada (vidjeti upute za
recenziranje):
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<ispusteno 30ak praznih redaka ostavljenih za slobodni komentar>
Upute za recenziranje znanstvenih radova

1. Komentar recenzenta

1.1. o vaznosti problema koji se obraduje u radu

1.2. o originalnosti rezultata u odnosu na druge slic¢ne radove:

1.2.1. domac¢e (navesti autore, naslove 1 godine objavljivanja)

1.2.2. strane ( “ “ “ “

1.3. o obuhvatnosti 1 relevantnosti izvora na kojima se temelji rad
(da €i rad analizira izvore — narodito: presude 1 druge akte
konkretizacije prava, domac¢e 1 strane znanstvene radove — kojiI,

svojem brojem 1 reprezentativnoséu, omoguc¢uju: a) zadovoljavajudu
obradu problema, b) zakljucke izvedene u radu;

1.4. o temeljitosti dizvoda u radu, napose glavnih =zakljucaka
1zlozenih u radu;

1.5. o organizaciji rukopisa rada (da 11 je problem rada jasno
postavljen 1 da 1i Jje za tako postavljen problem ponudeno
rjesenje, da Ii su svi i1zvodi jasni);

1.6. o wuskladenosti terminologije 1 nac¢ina citiranja sa strudénim
standardima;

1.7. o dijelu znanstvene, struc¢ne 1li druge javnosti kojemu Jje rad
prvenstveno namijenjen.

2. Kategorizacija rada
— u obzir dolazi jedna od sljede¢ih kategorizacija, uz kategorizaciju
navesti 1 kratko obrazlozenje:

2.1. lzvorni znanstveni rad sadrzi, u pravilu u svom uvodu
izrijekom slijedece:

(a) Naslov rad, koji pokazuje teorijski problem rada, a moze
pokazivati i prakticki problem rada.

(b) Pregled znanstvene discipline iz koje Jje rad 1 predmet
istrazivanja, koji ukljucuje:

(ba) odredbu teorijskog problema rada, tj nezadovljavajucéeg stanja
spoznaja pravne znanosti 1/ili odredene grane 1ili podgrane pravne
znanosti, koje je nezadovoljavajuc¢e bilo zbog toga $to spoznaja nema
(npr. nedovoljno poznavanje sudskih odluka o opasnosti kao sastojka
gradanske odgovornosti; nedovoljno poznavanje odnosa deskriptivnog i
preskriptivnog u Luhmannovoj teoriji) bilo zbog toga Sto prihvacene
spoznaje nisu istinite;

(bb) naznaku teorijske vaznosti teorijskog problema, tj. naznaku
nedostataka u pravnoj =znanosti 1i/ili odredenoj grani 1ili podgrani
pravne znanosti koji su posljedica teorijskog problema rada (npr.
nedovoljno poznavanje opasnosti kao sastojka odgovornosti onemogucuije
dovrSetak sistematizacije odStetnog prava; vladajuc¢e tumacenje
Luhmanove teorije onemoguéuje procjenu njezine primjene u historiji
prava) ;

(bc) naznaku praktic¢ke wvaZnosti teorijskog problema, tj. naznaku
nedostataka u pravnom poretku 1i/ili odredenoj grani 1li podgrani
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pravnog poretka koji su posljedica teorijskog problema rada (npr.
nedovoljno poznavanje opasnosti kao sastojka odgovornosti onemoguduje
predvidivo sudsovanje u predmetima iz odStetnog prava; vladajuce
tumacenje Luhmanove teorije onemogudéuje njezinu primjenu uredenju
zabrane prava na uskratu prava i pravosuda) ;

(bd) upute na znanstvene literaturu te njezinu kratku analizu 1
ocjenu kao dokaze da stajalista navedena u literaturi nisu
zadovoljavajuca; ako Jje rad pretezZno opcéeteorijski, tj. takav da su
njegov glavni problem 1 predmet istrazivanja stajaliSta drugih
autora, pregled 1 ocjena literature dani u uvodu rada mogu biti veoma
kratki, jer su dani nasiroko u glavnom dijelu rada.

(c) svrha 1 ciljevi 1 1istrazivanja, tj. pozitivna odredba onog
dijela nezadovoljavajuceg stanja pravne znanosti i/Zill njezine grane
ili podgrane koji ¢e biti popunjen 1li ispravljen istrazivanjem te
negativna odredba onog dijela nezadovoljavujuéeg stanja koji nece
biti popunjen ili ispravljen istrazivanjem;

(d) obrazlozenje radne hipoteze 1 teza disertacije, tj. navod
spoznaja za koje se pretpostavlja da bi, na temelju istrazivanja ¢iji
su rezultati izloZeni u disertaciji, mogle popuniti postojece
praznine u spoznajama 1l1 zamijeniti navodne spoznaje u pravnoj
znanosti i/ili njezinoj grani i1li podgrani, s obrazlozenjem.

(e) znanstvene metode koje ¢e biti primijenjene u radu, tj. navod
metode 11i metoda, narocito pravnodogmatske 1i/il1li moZebitne druge
metode kojom ¢e biti nadeni i obradeni (razumljeni i objasnjeni, nar.
normativno, uzroc¢no, funkcionalno itd.), podaci, naroc¢ito izvori
prava (hrvatskoga, stranoga, medunarodnog; =zakoni, ugovori, obicaji,
presude itsl.; dostupne 1 pretrazene baze podataka).

() okvirni sadrzaj rada, tj. sadrzaj pojedinih poglavlja 1 odsjeka
rada;

(g) ocCekivani znanstveni doprinos rada, tj. odredba poglavlja i/ili
odsjeka disertacije koji ¢e imati znacaj znanstvenog rada (izvornog,
preglednog, prethodnog saopé¢enja) ili strucnog rada;

(h) popis izvora prava 1 =znanstvene, odnosno struc¢ne literature
koristene u radu.;

2.2. Prethodno priopc¢enje Je znanstveni rad koji znanstvenom
metodom izvorno rjeSava Vvazan teorijski problem, tj. nastoji
zamijeniti postoje¢e 1li dati potpuno nove znanstvene spozaje, <&ini
vijerojatnim da ¢e u tom uspjeti no ne sadrzi dovoljno dokaza zato da
bude izvoran znanstveni rad. Objavljuje se u pravilu zato da autor
stekne autorska prava na djelomic¢nim rezultatima istrazZivanja (npr.
prikupljanje i ocjena pravnih izvora ili povijesne grade), nar. kad
ona mogu biti iskoridtena od drugih istrazivaca ili kad postojli
opasnost za priznavnje autorovih prava. Prethodno priopéenje ima
sastojke, ukljudiv opremu, koje Ima 1 izvorni znanstveni rad;

2.3. Pregledni rad je rad Kkoji znanstvenom metodom rjeSava
teorijski meta-problem, tj. nezadovoljavajucée prikazivanje
znanstvenih spoznaja u nekome znanstvenom predmetu ili problemu, u
pravilu na temelju iscrpnog prikaza domac¢e 1 strane literature na
nekoliko za problem rada mjerodavnih jezika (npr. problem je stanje
pregleda, tj. c¢asopisnih preglednih ¢&lanaka, a iznimno udzbenickih
poglavlja i/ili enciklopedijskih c¢lanaka o utjecaju krajnje nuZde kao
razloga iskljucenja pravne odgovornosti, zbog toga Sto su ti pregledi
nepotpuni i/ili neodredeni i/ili nesukladni 1ili sl.).Pregledni rad
ima u pravilu sastojke, ukljuc¢iv opremu, koje ima 1 1zvorni
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znanstveni rad, a u svakom slucaju sastojke iz t&.2.1.1.-2.1.3. 1
2.1.7. prilagodene preglednom radu. (napomena: ogledni su pregledni
radovi enciklopedijski Clanci u Historisches Woerterbuch der
Philosophie, 13 Bde, Basel /Stuttgart: Schwabe & Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971-2007, od kojih svaki sadrzi
ne samo popis najvazne literature o pojedinom problemu nego 1 i1scrpne
upute na pojedine stranice te literature u obliku biljezaka, tzv.
endnotes);

2.4. lzvorni rad Je rad koji izvorno rjeSava neki vazan
filozofijski problem i1li autoritativno rjeSava neki vazan pravni
(nar. zakonodavni ili ustavnosudski) problem, tj. ocjenjuje postojece
stanje prava (zakonodavstva, ustavnosudske, sudske, upravne 1ili
poslovne prakse ili sl.) i nudi rje3enja =za njegovo unapredenje.
Izvorni rad ima u pravilu opremu koju ima izvorni znanstveni rad;

2.5. Ocjena (recenzija) je rad koji znanstvenom metodom prikazuje,
radclanjuje 1 ocjenjuje neki znanstveni rad, u pravilu znanstvenu
monografiju. (napomena: obrazac =za 1izradu ocjena Je ra&clamba
izvornoga znanstvenog vrada u tc¢2. Ocjena moze biti opremljena
klju¢nim rijec¢ima.

2.6. Struc¢ni rad je rad koji =znanstvenom metodom izvorno rjedava
vazan praktiéni problem, tj. primjenom znanstvenih spoznaja na
prakti¢ni problem nastoji zamijeniti postoje¢a 1ili dati nova
prakti¢na rjesSenja problema a pritom ne rjeSava neki teorijski
problem. Struéni rad ima opremu koju ima izvorni znnanstveni rad.

2.7. Osvrt je rad u kojemu autor izlaZe svoje strucne poglede na
neke pravne 1li druge druStvene probleme. Osvrt moze biti opremljen
klju¢nim rijec¢ima.

2.8. Rasprava je zapils razgovora dvoje struénjaka o pravnim ili
drugima drustvenim problemima. Rasprava moZe biti opremljena kljucénim
rijecima.

2.9. Prikaz je rad koji ukratko izlaze 1 ocjenjuje sadrzaje nekoga
znanstvenog djela 1li1 slozenoga pravnog akta
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Uputa — Razlozi za izuzeée recenzenta

Ocjenitelj Je duzan traziti wvlastito izuzece te biti izuzet od
ocjenjivanja pojedinog rukopisa zbog sukoba 1i1Interesa jedne od
slijedec¢ih vrsta:

1. Autor je ili koautor rukopisa;

2. Vazan sadrzaj rukopisa Je rasprava ocjeniteljevima objavljenim
stajalistima (u znanstvenom radu, stru¢nom tekstu, pravnoj odluci
kao Sto je presuda, razgovoru za novine, javnoj tribini ili sl.);

3. Rukopis je dio Skolskog rada (seminarskog rada, diplomskog rada,
magistarskog rada, doktorske disertacije ili slié¢no) koji je izraden
pod ocjeniteljevim mentorstvom;

4. Ocjenitelju je poznato da je mentor autora rukopisa ili voditelj
Znanstvenoistrazivackog projekta u kojemu je autor znanstveni novak
ili wvoditelj katedre u kojoj Jje autor suradnik (asistent, strucéni
suradnik 111 sl.);

5. Ocjenitelju Jje poznato da Jje autor rukopisa njegov brac¢ni drug,
srodnik u uspravnoj liniji, srodnik u pobo¢noj 1liniji do c&etvrtog
stupnja ili tazbina do drugog stupnja ili je pak jedno od slijedeceq:
skrbnik, s$tic¢enik, posvojitel]j, posvojenik, hranitelj, hranjenik.
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