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Medunarodni znanstveni simpozij “Polozaj osoba s dusevnim smetnjama
u visoko tehnoloSkom drusStvu” podrZzan je sredstvima potpore znanstvenim
istrazivanjima SveuciliSta u Rijeci “Interdisciplinarni pristup u istrazivanju
statusa osoba s dusevnim smetnjama” [13.08.1.3.02.], a organiziran je u okviru
projekta Hrvatske zaklade za znanost “Legal Status and Real Position of People
with Mental Difficulties - Interdisciplinary Approach and European
Perspectives” [IP-11-2013-2287].
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Prof. dr. Renata Salecl
Institut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani

ZAKON V GLAVI: MENTALNA BOLEZEN IN ZLOCIN

Pri soocanju z druzbeno problematicnimi — nevarnimi, Skodljivimi ali
kako drugace moteCimi — dejanji (storitvami in opustitvami) se tradicionalno
zastavlja naslednje vprasanje: ali gre za posameznika, ki je nravno ali naravno
slab, tj. moralno pokvarjen (zloben) ali »zgolj« duSevno bolan, bad or mad? Ga
je potemtakem treba kaznovati (ker se je pa¢ — ne glede na notranje ali zunanje
okolis¢ine — vendarle svobodno odlocil storiti nekaj, kar je prepovedano) ali pa
mu velja pomagati, ga tako ali drugace (o)zdraviti? Kaj je vzrok, da je »zakon v
njegovi glavi« odpovedal? Zakaj ni zavrl storiléeve Zelje po zloginu? Se drugade
receno: kaj je tisti misteriozni X v osebi, ki 1z nje naredi kriminalca? To trnovo
vprasanje zaposluje kriminologijo Ze vse od njenih zacetkov, nenazadnje tudi
zato, ker hoce svoj znanstveni status podkletiti z zmoznostjo kar najbolj
zanesljivega predvidevanja in prepreCevanja zlo¢inov, ki bi jih »nevarni
posameznik« utegnil zagreSiti enkrat v prihodnosti. V zadnjem c¢asu je v naglo
razvijajoco se nevroznanost (preucevanje CloveSkih mozganov) poloZena Se
posebej izdatna koli¢ina upanj in pri¢akovanj, saj se zdi (vsekakor ne vselej
upraviceno), da bodo ravno tovrstne raziskave odgnale Stevilne skrivnosti — ¢e
ze ne (po najbolj optimisti¢nih napovedih) kar vseh —, ki Se vedno obdajajo in
zamegljujejo cClovekovo razmiSljanje, zaznavanje, cCustvovanje, hotenje in
slednji¢ tudi vedenje, normalno in Se zlasti odklonsko (bolezensko ali
nemoralno). Dognanja nevroznanosti so zaenkrat Se »meSani blagoslov«. Po eni
strani ponujajo nove (in nove) uvide v ¢lovesko vedénje, v dinamiko in naravo
razvoja moZzganov ter v nacine njihovega delovanja, po drugi strani pa so
povezana tudi s Stevilnimi teZzavami, nenazadnje tudi v primerih, ko so —
neredko skupaj z ekspertizami genetikov — uporabljena v kazenskih postopkih
(in, zlasti v ZDA, v civilnopravnih, odSkodninskih pravdah). Kakorkoli Ze,
prispevek bo osredotofen predvsem na dvoumno razmerje med nevroznanostjo
in psihoanalizo, ki se prednostno ukvarja z vprasanjem, zakaj se odnos razli¢nih
ljudi do zakonov tako zelo razlikuje. Zakaj nekateri ponotranjijo veljavne
druzbene prepovedi, drugi pa ne?



Prof. dr. Dragan Petrovec
Institut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani

POSKUSI IN USPEHI PSIHIATRIZACIJE NORMALNOSTI

Psihologija reklame je na mnogih podroc¢jih enaka. Z izdelkom, ki ga
ponuja proizvajalec, si zivljenje olajSamo, naredimo bolj privlacno, lahko tudi
adrenalinsko razburljivo, skozi €as in prostor se z novimi avtomobili gibljemo
hitreje, z manj Skode za okolje, varneje (telesna integriteta je pomembna
vrednota), poleg tega pa Se vzbujamo pozornost z najnovejSim modelom. Tudi
farmacevtska industrija, priznano ena najmocnejSih, ponuja svet brezskrbnosti,
podaljSanega uzivanja v leta, ko je v preteklosti vecina ljudi ze odpisala vrsto
radosti, predvsem pa obvladovanje teZav danasnjega Casa, ki je poln pritiskov in
ko vsakdo od nas zahteva maksimum predanosti in inventivnosti. Zato ne
preseneCa, da je treba k takemu konceptu zivljenja zaceti navajati Ze otroke,
oziroma — natanc¢neje — navajati jih je treba na doping, da bodo kos izzivom
modernega Casa. Neprilagojenost na vse zahteve ni problem, saj imamo vrsto
psihiatri¢nih kategorij, vsako leto nove, ki reSujejo tezave. Podobno je z
odraslimi, kjer je tudi dovolj prostora za nove diagnoze. V Sestdesetih letih je
seznam duSevnih bolezni narastel od 106 na 312 po psihiatriénem diagnosticnem
priro¢niku. Seveda ne gre za novo odkrite bolezni ampak za dogovorjene oblike.
Se priblizujemo ¢asu, ko bo ¢lovekov temperament postal psihiatri¢na diagnoza?
Precej verjetno. Obstaja tudi zdravilo za vse tiste, ki se tezko sprijaznijo
(sprijaznimo) s takimi razmerami? Seveda. Farmacija misli na vse in na
vsakogar.



Izr. prof. dr. Zoran Kanduc
Institut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani

KAPITALIZEM IN DUSEVNE MOTNJE

Kapitalizem se predstavlja in (samo)dojema kot razsvetljena in
vsestransko racionalna druzbena formacija par excellence, ki se ji je posrecilo
»odcarati svet« (Max Weber), razkrojiti mnoge tradicionalne predsodke, vraze
in praznoverja, osmesiti religiozne razlage ter zagotoviti nenehen razvoj (zlasti
naravoslovne) znanosti in nezadrzen napredek tehnike. V tovrstni trdnjavi
razuma (vrhuncu civilizacije) je blaznost — kot del »¢lovekove usode« (Franco
Basaglia) — precej moteCa in nezazelena, veCinoma izloCena 1z druzbene
normalnosti in zdravljena kot bolezen. Vseeno pa je videti, da se skladno z
zgodovinskim razvojem kapitalisticne ekonomije (in kulture) spreminja tudi
pojavna in etioloSka narava vsakokratno prevladujo¢ih dusSevnih moten;.
Recimo: v postmodernem obdobju so depresije s prestola izrinile nevroze, ki so
v »disciplinski« (Michel Foucault) industrijski druzbi izvirale iz konfliktov med
zeljo in pravilom, med dovoljenim in prepovedanim. Pomembna novost
postfordisticnega kapitalizma je tudi v tem, da ima uporaba takih in drugacnih —
prepovedanih, medicinsko predpisanih in trzno dostopnih — psihotropnih
substanc izredno pomembno ekonomsko funkcijo. Omogoca bajne zasluzke
legalnih in kriminalnih podjetij, obenem pa pomaga ljudem, da zdrZijo hude
(neredko celo neznosne) konkurencne, storilnostne in stresne pritiske, muc¢no
negotovost in Se kopico drugih vsakdanjih tegob, ki se prikazujejo kot
neizbezna, neodpravljiva nujnost (»usoda«), tj. kot nekaj, Cemur se je treba zgolj
¢im bolje in ¢im hitreje prilagoditi. A vsaj z marksisticne perspektive je brzcas
zares bistveno tole: navzlic procesom vecplastne racionalizacije druzbenega (in
individualnega) Zivljenja se subjektu, ki ga (po svoji podobi, torej v slogu
vsemogocnega Stvarnika) vedno znova (po)ustvarja kapitalizem, mesScanska
druzbena razmerja povsem spontano prikazujejo kot »zaCarani, na glavo
postavljeni, narobe svet« (Karl Marx), v katerem kraljujejo fetisi (npr. blagovni,
denarni in kapitalski) in mistifikacije (npr. mezdne forme), in to ne kot
subjektivne zmote, marveé kot objektivne, druzbeno veljavne iluzije. Ce k temu
priStejemo Se posameznikovo »odtujenost« — heteronomne zivljenjske forme
(proizvajanje & troSenje blaga) — ter iracionalnost (norost) in destruktivnost
kapitalisticne ekonomije kot celote (katere dominantni smoter je uvrednotenje),
potem je stanje vse prej kot roznato. A €lovek — tragi¢no in komic¢no bitje — je
nadvse vzdrzljiva zival. Na Zalost ali na sreco?



Prof. dr. sc. Velinka Grozdani¢
Katedra za Kazneno pravo
Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci

OSOBE S DUSEVNIM SMETNJAMA — OBJEKTI ILI SUBJEKTI PRAVA

U suvremenom drusStvu osobe s dusevnim smetnjama prepoznate su kao
pomo¢ drustva, Cesto 1 lijeCenje, a tek ponekad 1 nadzor nad svojim ponaSanjem.
Stoga danas postoji bogata pravna regulativa koja definiraju¢i prava osoba s
dusevnim smetnjama 1 regulirajuéi uvjete za primjenu medicinskih postupaka
prema njima predstavlja najznacajnije pravne mehanizme u funkciji zastite ove
kategorije osoba.

Posebno treba izdvojiti Konvenciju o zastiti invalidnih osoba iz 2006. Ova
je konvencija inzistiranjem na autonomiji osoba s duSevnim smetnjama,
njihovom samoodredenju, slobodi izrazavanja volje u potpunosti promijenila
postojecu paradigmu koja se uglavnom temeljila na paternalistiCkom pristupu
drustva prema njima. Drugim rije¢ima, osobe s duSevnim smetnjama od objekta
o kojima netko drugi odlucuje postaju subjekti s pravom na svoje slobodne
izbore. I dokle god imaju sposobnost izrazavanja vlastite volje druStvo ima
obvezu da tu volju postuje. Naravno u paternalisticki ustrojenom drustvu rije€ je
o velikom izazovu. I ve¢ se sada moze ustvrditi da nova paradigma nece biti
usvojena ako je istovremeno ne prati adekvatna zakonska regulativa, ali i opca
drustvena klima u kojoj je poStivanje osobnosti osoba s duSevnim smetnjama,
njihove autonomije, prava na samoodredenje i osobito postivanje njihovog
dostojanstva conditio sine qua non svakog ophodenja 1 postupanja prema njima.
Sasvim jednostavno rec¢eno, nikakvi visoki standardi zastite osoba s dusevnim
smetnjama uspostavljeni konvencijskim pravom i potvrdeni brojnim presudama
Europskog suda za ljudska prava nece poboljsati stvarni polozaj osoba s
dusevnim smetnjama ako se prema njima ne odnosimo s poStovanjem,
empatijom, zainteresirano$¢u 1 razumijevanjem.



Prof. dr. Matjaz Ambroz
Katedra za kazensko pravo
Pravna fakulteta v Ljubljani

NEPRISTEVNOST IN PRAVNA TEHNIKA:
POTI IN STRANPOTI NEKE DOGMATIKE

Kazensko pravo omogoca, da se domnevno nevarnega posameznika izlo¢i
iz druzbe: v zapor ali v »forenzicno bolni$nico«. Kako odlociti kam, in kako
odloc¢iti, ali sploh, da odlocitev ne bo samovoljna? V ta namen je sodniku na
voljo instrumentarij, ki ga zaznamujejo pojmi in besedne zveze, kot so:
»bioloSki pogoji nepriStevnosti«, »intelektualna in voluntaristicna sestavina
psiholoskega pogoja nepriStevnosti«, »actio libera in causa«, »bi se moral in
mogel zavedati« in podobno. Ti pojmi — nekateri jim pravijo profesionalne
redukcijske sheme stvarnosti — omogocajo, da se Zivljenjski dogodek precedi v
»pravno relevantna dejstva«. To se zgodi krajs$i ali daljsi ¢as po dogodku (vcasih
zamik traja tudi nekaj let), ob sodelovanju izvedenca, ki nastopa v vlogi
posrednika med vijugavimi meandri Zzivljenjske stvarnosti in premocrtno
slovnico kazenskopravnega sistema.

Kazenskopravni pojmi, ki »uporabnika prava« vodijo pri rekonstrokciji
Zivljenjskih situacij, imajo v pravnem izobrazevanju posebno mesto: Studij prava
je predvsem trening presoje, kaj je »pravno relevantno« (Nils Christie). To misel
potrjujejo prizori z vaj in seminarjev ob zadetku $tudijskega leta. Student, ki e
ni osvojil pravil obrti, pri reSevanju primera na dolgo in Siroko veze otrobe.
Pedagog ga kruto prekine: »Dovolj, kolega, to ni pravno relevantno!«

Pojmovne abstrakcije kazenskega prava niso ostale brez kritik: znan je
pledoaje za dejuridizacijo pojmov, kar bi kazenskopravnemu sistemu
omogocilo, da se »ponovno vrne k ¢loveku« (Mark Ancel). Z drugimi besedami:
od »ravnanja, ki izpolnjuje bit inkriminacije, je protipravno in krivdno« naj bi se
vrnili k »Zivljenjskim situacijam«. Po drugi strani obstajajo argumenti, da
kazensko pravo brez abstraktnih pojmovnih shem ne more preziveti, te namrec
»uporabnikom prava« zagotavljajo skupni komunikacijski kod, pri reSevanju
konkretnih zadev pa naj bi preprecevale improvizacijo, odlocanje po obcutku,
slepo drezanje po zadevi in arbitrarnost.

Veliko vpraSanje je, v kolikSni meri so pojmovne naprave, kot denimo
actio libera in causa ali pa voluntaristicna sestavina psiholoskega pogoja
nepristevnosti, tej nalogi res lahko kos. Kot na drugih podroc¢jih uporabe prava,
obstaja tudi pri presoji nepriStevnosti precejSnja moznost obrnjene poti
odlo¢anja: razsojajo€i se najprej intuitivno odloci, nato pa pojmovni aparat
uporabi za racionalizacijo svoje odlocitve.



Doc. dr. Sabina Zgaga
Katedra za pravoFakulteta za varnostne vede, Univerza v Mariboru

VPLIV DUSEVNIH MOTENJ NA KAZENSKO ODGOVORNOST
V MEDNARODNEM KAZENSKEM PRAVU

Prispevek obravnava institut zmanjSane priStevnosti v mednarodnem
kazenskem pravu z vidika sploSnega pojma kaznivega dejanja. ZmanjSana
priStevnost pomeni dusSevno abnormalnost, ki storilcu onemogoca, da bi
popolnoma nadzoroval svoje ravnanje ali da bi popolnoma razumel pomen
svojega ravnanja. NepriStevnost in zmanjS$ana priStevnost se razlikujeta v stopnji
nesposobnosti nadzorovanja in/ali razumevanja ravnanja. Pri nepriStevnosti je
namrecC storilec popolnoma izgubil to sposobnost, pri zmanjSani priStevnosti pa
je ta sposobnost samo zmanjSana. Storileva priStevnost je torej podana, samo
zmanjsana je.

V prispevku obravnavam elemente oziroma pogoje zmanjSane pristevnosti
ter odgovor na vprasanje, ali in kako vpliva obstoj tega instituta na obstoj
kaznivega dejanja v mednarodnem kazenskem pravu. Osrednji del prispevka je
namenjen ureditvi instituta v mednarodnem kazenskem pravu, in sicer v statutih
MKS (Rimski statut), Mednarodnega vojaSkega sodisc¢a, delujocega po drugi
svetovni vojni, in Mednarodnega kazenskega sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo
(MKSJ). Po obravnavi statutov teh sodiS¢ sledi kriticna analiza njihove sodne
prakse.

Institut bistveno zmanjSane pristevnosti v Rimskem statutu ni urejen, je pa
omenjen v Pravilih o postopku in dokazih. MKS bo tako v svoji praksi moralo
dolociti pogoje in natancnejsi ucinek tega instituta, ¢e ga bo Zelelo uporabiti kot
olajSevalno okolis¢ino, za kar ima pravno podlago. Predlagam smiselno uporabo
pravil o nepriStevnosti, ki je v nasprotju z bistveno zmanjSano priStevnostjo
omenjena v samem Rimskem statutu in v njem po primerjalnopravno znani
biolosko-psiholoski metodi tudi natancno urejena. Predlagam uporabo bioloskih
pogojev z zmanjSano intenzivnostjo psiholoSkih pogojev. Tako sposobnost
razumeti dejanje ali ga nadzirati ne bo popolnoma odsotna, ampak »le« bistveno
zmanjSana. Zato je priStevnost podana in sledi obsodilna sodba, ta institut pa kot
olajSevalna okolis¢ina u¢inkuje zgolj na odmero kazni.

Kljub mogo¢e manjsi natancnosti in sistemati¢nosti v primerjavi z
nacionalnimi ureditvami velja ureditev v Rimskem statutu pohvaliti. Prvi¢ v
zgodovini mednarodnega kazenskega prava namre¢ ureja institute, ki zadevajo
dusevno abnormalnost storilca mednarodnega hudodelstva in s tem vplivajo na
obstoj kaznivega dejanja.
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Doc. dr. sc. Marissabell Skori¢
Katedra za kazneno pravo
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci

ZASTITA PODATAKA OSOBA S DUSEVNIM SMETNJAMA
U FUNKCIJI NJIHOVE DESTIGMATIZACIJE

Odnos povjerenja izmedu lijecnika 1 pacijenta temeljni je preduvjet za svako
uspjesno lijecenje. Kako bi se takav odnos uspostavio nuzno je da pacijent vjeruje
da podaci koje je o sebi iznio tijekom lijeCenja nece biti otkriveni tre¢im osobama.
Naime, pacijenti se ¢esto nalaze u situaciji nuzde koja ih prisiljava da lije¢niku
iznesu osobne i vrlo intimne podatke iz svog privatnog zivota za koje bi htjeli da
ostanu neotkriveni. Kako bi ih se ohrabrilo da potraze lije¢nicku pomo¢ nuzno je
osigurati im izriCito 1 dosljedno postivanje obveze ¢uvanja lijeCnicke tajne. JoS je u
V. st. prn.e. takvu potrebu prepoznao Hipokrat. Dugo nakon toga Cuvanje
lije¢nicke tajne bilo je samo moralna obveza lije¢nika, no vremenom je ono
preraslo 1 u pravnu obvezu. Pravo na privatnost, kao temelj prava na tajnost
lijeCnickih podataka, zajamceno je Konvencijom za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda te nizom drugih medunarodnih dokumenata, a u nacionalnom
pravu vecine drzava ima rang ustavnog nacela. Tim se pravom, izmedu ostalog,
jamci svakoj osobi poStovanje privatnog 1 obiteljskog Zivota, Sto u sebi ukljucuje 1
pravo na povjerljivost podataka koji se odnose na njezino zdravstveno stanje.

Kada govorimo o lije¢nickoj tajni u funkciji zaStite osoba s duSevnim
smetnjama, onda taj institut dodatno dobiva na svom znacaju. Naime, lijeCenje
osoba u psihijatrijskoj ustanovi u nasem drustvu jo§S uvijek dovodi do
stigmatizacije, pa odavanje podataka o bolesti 1 razlozima psihijatrijskog lijeCenja
moze dodatno ugroziti njihove obiteljske 1 profesionalne odnose. Upravo specific¢an
stav druStva, prozet uglavnom predrasudama prema osobama s dusSevnim
smetnjama, naglasava potrebu pojacane zaStite tajnosti podataka o lijecenju tih
osoba. Stoga je 1 novi Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama koji je u
Republici Hrvatskoj stupio na snagu 1. sijecnja 2015., nastojao kroz svoje odredbe
pojaCati mehanizme =zaStite od neovlastenog otkrivanja informacija o ovoj
kategoriji osoba. No, treba istaknuti da upravo potreba za pojacanom zaStitom
tajnosti podataka ukazuje na postojanje vrlo izraZzenih predrasuda u drustvu u
odnosu na osobe koje se lijece u psihijatrijskim ustanovama. Stoga je, u cilju
sprjeCavanja njihove stigmatizacije, izuzetno vazno senzibilizirati 1 sustavno
informirati javnost o prirodi psihi¢kih bolesti, omoguciti neposredan kontakt s
osobama s duSevnim smetnjama i raditi na osvjeS¢ivanu ove problematike. Tako se
na najbolji na¢in mozZe utjecati na rusenje predrasuda o psihijatrijskim bolesnicima.
A kada viSe ne bude postojala potreba za pojac¢anom zaStitom podataka o osobama
s dusevnim smetnjama, tek onda ¢e se moci re¢i da je napravljen znacajan korak
naprijed u pravcu njihove destigmatizacije.
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Doc. dr. sc. Dalida Rittossa
Katedra za Kazneno pravo
Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci

OSOBA OD POVJERENJA -
VELIKI ISKORAK U ZASTITI OSOBA S DUSEVNIM SMETNJAMA

Stupanjem na snagu novog Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama
(u daljnjem tekstu ZZODS/14) u hrvatski pravni sustav po prvi puta se uvodi
institut osobe od povjerenja. Osoba od povjerenja je osoba ovlaStena za davanje
ili uskratu pristanka na odredene medicinske postupke propisane ZZODS/14
umjesto osobe s dusevnom smetnjom koja ju je na to ovlastila obvezuju¢om
1zjavom. Radi se o velikoj novini kojom se izravno 1 suStinski pojacava zastita
osobe s duSevnim smetnjama. Naime, osoba od povjerenja postaje glas druge
osobe u trenucima kada ona ne mozZe iskazati svoju volju zbog aktivacije
psihickog poremecaja. Prihvac¢anjem anticipiranih naredbi u svezi s
medicinskim postupcima propisanim ZZODS/14 duSevnim bolesnicima priznaje
se autonomija 1 pravo na samoodredenje 1 otklanjaju nedostaci instituta
skrbnistva.

Polaze¢i od ovih ciljeva, tijekom izlaganja razjasnit ¢e se ovlasti osobe od
povjerenja propisane ZZODS/14 i objasniti razlika u odnosu na ovlasti
zakonskog zastupnika. S posebnom pozornoséu ocijenit ¢e se jesu li ovim
zakonskim rjeSenjima na odgovaraju¢i nain ispunjene obveze zaStite osoba s
dusevnim smetnjama iz konvencijskog prava. Upozorit ¢e se na visoke
standarde koje pred Republiku Hrvatsku postavlja praksa Europskog suda za
ljudska prava.
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ISTRAZNI ZATVOR PREMA OSOBAMA S DUSEVNIM SMETNJAMA
—PARADOKS ILI NUZNOST?

Polaze¢i od nacela krivnje, prema kojem je krivnja temeljna pretpostavka
za primjenu kazne, hrvatski Kazneni zakon propisuje da se prema neubrojivoj
osobi ne moZe primijeniti nikakva kazna, pa tako ni kazna zatvora. Medutim, da
bi sud odredenu osobu uopce proglasio neubrojivom, potrebno je protiv nje
provesti kazneni postupak. U tom postupku, osoba s duSevnim smetnjama ima
poloZaj okrivljenika i prema njoj se mogu primjenjivati sve mjere osiguranja
prisutnosti kao 1 prema drugim okrivljenicima, izmedu ostaloga 1 istrazni zatvor
kao najteza mjera. Prema tome, nemogucnost da se prema neubrojivoj osobi
primijeni kazna zatvora nimalo ne umanjuje mogucnost da se prema toj istoj
osobi, prije nego §to je utvrdena njezina neubrojivost, primijeni mjera istraznog
zatvora. lako to moze zvucati nelogi¢no, treba imati u vidu da je svrha istraznog
zatvora razli¢ita od svrhe kazne zatvora: za razliku od kazne zatvora, istrazni
zatvor sluzi spreCavanju odredenih opasnosti koje se mogu pojaviti tijekom
samog postupka.

Prema osobama s duSevnim smetnjama istrazni zatvor moZe se primijeniti
iz svih osnova kao 1 prema drugim okrivljenicima, ali 1 iz jedne dodatne osnove:
zbog vjerojatnosti ,,da bi okrivljenik koji je u vrijeme pocinjenja protupravnog
djela bio neubrojiv mogao zbog tezih duSevnih smetnji pociniti teZze kazneno
djelo* (€l. 551. st. 1. Zakona o kaznenom postupku). Ta odredba je sporna jer se
njome osobe s duSevnim smetnjama dovode u teZi poloZaj u odnosu na sve
druge kategorije okrivljenika. Daljnji problem je S§to se kod odredivanja
istraznog zatvora po toj osnovi presumira okrivljenikova neubrojivost prije
okoncanja postupka. Stoga se postavlja pitanje jesu li osobe s duSevnim
smetnjama u lakSem, jednakom ili teZem procesnom polozaju u odnosu na ostale
okrivljenike u kaznenom postupku.
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